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Geſchichte der Landgerichte 
des Ordenslandes Preußen.“ 


Von Dr. Fritz Gauſe. 


Verzeichnis der Abkürzungen. 

A. M. — Altpreußiſche Monatsſchrift. 

C. W. — codex diplomaticus Warmiensis. Hrsg. von Carl Peter 
Woelky, 3 Bde.; Bd. 1—2 Mainz 1860—1864, Bd. 3 Brauns⸗ 
berg und Leipzig 1874. 

K. Ub. — Urkundenbuch des Bistums Kulm, bearbeitet von C. P. 
Woelky, 2 Bde., Danzig 1885 und 1887. 

= er — Mitteilungen der literariſchen Geſellſchaft Maſovia, Lötzen. 

„ B. A. — 4 E i chi = u: 

SÉ A = SE des Staatsarchivs Königsberg. 

O. G. — Oberländiſche Geſchichtsblätter. 

Oſtpr. F. — Oſtpreußiſcher Foliant des Staatsarchivs Königsberg. 

P. up — Urkundenbuch zur Geſchichte des vormaligen Bistums Po⸗ 
meſanien. Hrsg. von G. Kramer, Marienwerder 1883 
bis 1887 [-3.M. G., Heft 15—18]. 


St. A. — Akten der Ständetage Preußens unter der Herrſchaft des 
deutſchen Ordens. Hrsg. von M. Töppen, 5 Bde., Leipzig 
1874—1886, 

Tb. — Das Marienburger Treßlerbuch. Hrsg. von E. Joachim, Kö⸗ 


nigsberg 1896. 

3. M. G. = Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für den Regierungsbezirk 
Marienwerder. 

Z. W. G. — Zeitſchrift des weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. 


I. Die Eutſtehung der Landgerichte. 

Die Miſſion, die der deutſche Ritterorden zu erfüllen hatte, 
beſtand nicht zum wenigſten darin, daß er deutſches Recht in 
preußiſche und ſlawiſche Lande brachte. Wie er planmäßig den 
Strom der deutſchen Einwanderer über das Land leitete und 
verteilte, ſo hat er auch ſelbſt die Rechtsverfaſſung des Landes 
organiſiert. Nicht die Einwanderer, ſondern der Orden ſelbſt 
iſt es geweſen, der Gerichte geſchaffen und Recht verliehen hat. 
Von der einheimiſchen Rechtsverfaſſung, die er im Lande vor⸗ 
fand, iſt uns nichts mehr bekannt. Im Kampfe mit den deut⸗ 
ſchen Eroberern verloren die Preußen mit ihrer Selbſtändig⸗ 


5 *) Die vorliegende Abhandlung iſt der 2. Teil einer Arbeit über 
die Landgerichte des Ordensſtaates, deren 1. Teil unter dem Titel 
„Organiſation und Kompetenz der Landgerichte des Ordenslandes 
Preußen“ 1922 in der Altpreußiſchen Monatsſchrift erſchienen iſt. 
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keit auch ihre eigene Gerichtsverfaſſung. Sofern fie nicht durch 
beſondere Gnade des Ordens den deutſchen Koloniſten gleich- 
geſtellt wurden, ſtanden ſie direkt unter der Gerichtsbarkeit der 
Komture, und ihr Recht galt als ſchlechteres gegenüber dem 
deutſchen Recht der Einwanderer. Anders in den ſlawiſchen 
Landesteilen. Hier finden wir noch Spuren der alten Gericht3- 
verfaſſung der Landbewohner, ſo daß man wohl annehmen 
kann, daß der Orden ſeinen ſlawiſchen Untertanen zunächſt ihre 
alte Gerichtsverfaſſung belaſſen hat, bis er allmählich ſeine 
eigenen Gerichte an deren Stelle ſetzte. 1272 war Radabul 
Richter des Landes Pozerath, 1289 Brachuchs polonus pro- 
vincialis iudex von Pomeſanient) und 12982) und 13103) 
Boguscha iudex terrae Pomeraniae. Dieſer polniſche 
iudex war aber nicht Vorſitzender eines Schöffengerichts nach 
Art der ſpäteren Landgerichte — von ſolchen iſt in den ſlavi— 
ſchen Landesteilen, bevor ſie unter die Herrſchaft des Ordens 
kamen, nichts bezeugt — ſondern ein Burggraf, der die melt. 
liche Gerichtsbarkeit ausübtet). Wie lange dieſe ſlaviſche Ge⸗ 
richtsverfaſſung beſtanden hat und in welchem Verhältnis ſie 
zu dem Komtur ſtand, muß unentſchieden bleiben. 1408 iſt 
noch ein polniſcher Landrichter von Schlochau, Heinrich oder 
Heinrich Voyt, bezeugt?) und zwar gleichzeitig mit dem deut⸗ 
ſchen Landrichter Hans von Clausfelde, ohne daß ſich ſagen 
ließe, ob dies ein Reſt der alten polniſchen Gerichtsverfaſſung 
— im Schlochauer Gebiet war wohl die ſlaviſche Bevölkerung 
beſonders ſtark — oder eine neue, vom Orden geſchaffene Ein- 
richtung war. Das iſt wohl als ſicher anzunehmen, daß die 
deutſchen Einwanderer dem polniſchen iudex terrae nicht 
5 waren. Vor wem hatten fie denn ihren Gerichts- 
ſtand? 

Es iſt die Auffaſſung vertreten wordenb), daß die Land⸗ 
bewohner ihr Recht zunächſt in den benachbarten Städten ge⸗ 
ſucht hätten, bis ſie durch die Einrichtung von Landgerichten der 


+) Pozerath, Codex diplomaticus Prussieus, ed. J. Voigt J, 
©. 174; das Land liegt nicht in Polen, ſondern irgendwo im Kulmer⸗ 
lande; Brachuchs P. Üb. 14 f., cod. dipl. Pruss. II, S. 23; er war 
nicht deutſcher Landrichter, ſondern erſcheint hinter den prutheni als 
letzter Zeuge e ee in zwei Handfeſten, die der Biſchof Heinrich von 
Pomeſanien zwei Preußen über ihre Güter ausſtellt. 

2) Pommerelliſches Urkundenbuch, bearbeitet von M. Perlbach 
Danzig 1882, S. 497. 

3) Pommerelliſches Urkundenbuch, S. 600, cod. dipl. Pruss. II, 


S. 72. 

Cramer, Geſchichte der Lande Lauenburg und Bütow, Königs⸗ 
berg 1885, I., S. 24 f. 

5) Tb., S. 472, 499, 510. 

Schultz, Die Stadt Kulm im Mittelalter, Z. W. G. Heft 23, 
1888, S. 46. 
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Gerichtsbarkeit der Komture unterſtellt worden wären, daß alſo 
die Begründung der Landgerichte eine Emanzipation der Land⸗ 
bevölkerung vom ſtädtiſchen Gericht bedeutet hätte. Dieſe Auf- 
faſſung ſtützt ſich darauf, daß ländliche Beſitzverhältniſſe bis⸗ 
weilen vor den Stadtgerichten geregelt wurden, und daß in der 
Kulmiſchen Handfeſte der Stadtrichter das Recht erhält, für 
einen Erſatzmann zu ſorgen, falls ein Lehnsträger ſich dem 
Fahnendienſt entzieht). 

Ich kann dieſer Auffaſſung nicht beipflichten. Mag auch das 
Stadtgericht von den Landbewohnern zur Regelung ihrer Beſitz⸗ 
verhältniſſe bisweilen in Anſpruch genommen worden ſein, ſo 
kann doch von einer Gerichtsbarkeit, vollends gar von einer 
Strafgerichtsbarkeit der Städte über die Landbewohner nicht die 
Rede ſein. Es iſt kein Fall bekannt, daß Streitigkeiten zwiſchen 
Landbewohnern — von ſtrafrechtlichen Fällen ſchon ganz ab⸗ 
geſehen — von einem ſtädtiſchen Gericht entſchieden worden 
wären. Daß in der Kulmer Handfeſte der Stadtrichter gewiſſe 
Befugniſſe über Landbewohner hat, iſt einfach daraus zu er⸗ 
klären, daß die Handfeſte nur von Bürgern ſpricht, der Richter 
alſo wahrſcheinlich dieſe Rechte auch nur über Bürger hat, die 
Landgüter beſitzen. In der Redaktion von 12518) dagegen, 
in der auch abweichend von der Handfeſte von 1233 feodales 
vorkommen, iſt der iudex eivitatis durch den provisor ter- 
rae erſetzt, ein deutliches Zeichen dafür, daß nicht der Stadt⸗ 
richter, ſondern der Orden die Gerichtsbarkeit über die Land⸗ 
bewohner gehabt hat, und daß ſich die Gerichtsbarkeit des ſtädti⸗ 
ſchen Gerichts auf die zur Stadtgemeinde gehörenden Bürger 
beſchränkteh). Alle manne von vns leen gut zen habende 
duteze adder polene ſtanden direkt unter der Gerichtsbarkeit 
des Ordens, und wenn ſie in Städten oder Dörfern wohnten, 
nahm ſie wohl der Orden ausdrücklich von der ſtädtiſchen oder 
dörflichen Gerichtsbarkeit aus und behielt ſich ſelbſt vor, über ſie 
zu richten). Wozu hätte denn ſonſt auch der Orden den Satz 
aufgeſtellt: statuimus, ut quilibet hommo haereditatem a 
domo nostra habens . . nostre debeat iurisdieioni sub- 


7) Preußiſches Urkundenbuch, politiſche Abt. I, 1, hrsg. von Phi⸗ 
lippi und Woelky, Königsberg Pr. 1882, S. 80: Item si forte aliquis 
debitum obsequium suum, quod domui nostrae debere dignoseitur, 
in expeditionibus peragendis non impenderit, sed absens fuerit, 
iudex eivitatis de bonis absentis alium statuat loco sui. Vgl. Schultz, 
das Landgericht und die Eidechſengeſellſchaft. A. M. 1876, S. 345. 

s) Preuß. Urkb. I, 1 S. 190, feodales unter den Zeugen und im 
Artikel 5. g 

o) Wilhelm v. Brünneck, Zur Gefchichte des Grundeigentums in 
Oſt⸗ und Weſtpreußen, Bd. 1, Berlin 1891, S. 33, 39. 

10) Vgl. Brünneck, a. a. O. I S. 39 Anm. 2, 3; Voigt, Geſchichte 
Preußens VI S. 564, Anm. 1. 
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esse 11). Man kann alſo wohl den Komtur als den erſten 
und eigentlichen Gerichtsherrn ſeines Bezirks anſehen, nur daß 
der Orden häufig die niedere, ſeltener die höhere Gerichtsbarkeit 
an Städte, Dorfſchulzen und Grundbeſitzer abgegeben hatte. 
Diejenigen aber, die weder vor ein Stadt- noch vor ein Dorf- 
gericht gehörten, noch unter der Gerichtsbarkeit eines Grund— 
herrn ſtanden, wurden in der Regel direkt vom Komtur ge— 
richtet. Zu ihnen gehörte vor allem die große Maſſe der deut- 
ſchen Grundbeſitzer. 

Je ſtärker der Zuſtrom deutſcher Einwanderer und je 
dichter die Beſiedelung des flachen Landes wurde, um ſo mehr 
wuchs das Bedürfnis nach einem Gerichtsſtand für die Land— 
bevölkerung, ſofern ſie nicht zu einem Dorfverband gehörte 
und alſo vor dem Dorfgericht zuſtändig war, eben nach Land— 
gerichten. Durfte der Orden einerſeits den Grundſatz der un⸗ 
mittelbaren Gerichtsbarkeit über ſeine Lehnsträger nicht auf— 
geben, ſo brachten andererſeits die Einwanderer, die an ihre 
einheimiſche Gerichtsbarkeit gewöhnt waren, den alten deutſchen 
Rechtsgrundſatz mit, daß jeder Freie nur von feinen Standes- 
genoſſen gerichtet werden dürfe. Durch die Einrichtung der 
Landgerichte wurde beiden Grundſätzen Rechnung getragen. 
„Die Gerichtsbarkeit des Komturs wurde durch fie durchaus 
nicht aufgehoben, nicht einmal beſchränkt, ſondern nur bis zu 
einem gewiſſen Grade entlaſtet, und andererſeits erlangten die 
Landbewohner, wenn auch nur in engen Grenzen, ihren eigenen 
Gerichtsſtand. 

Über die Einſetzung der Landgerichte iſt nichts bekannt. 
Sie konnten ja auch nicht Gegenſtand eines Privilegs ſein wie 
die Stadtgerichte, da die juriſtiſche Perſon fehlte, der das Privi— 
leg hätte verliehen werden können. Doch iſt es zweifellos, daß 
ſie nicht von den Landſtänden, ſondern vom Orden geſchaffen 
worden ſind. Das beweiſt der Umſtand, daß nirgends eine 
Entwicklung und Ausbildung der Landgerichte feſtzuſtellen iſt, 
ſondern daß ſie uns immer ſofort als fertige Einrichtung ent— 
gegentreten, ferner daß die Grenzen ihrer Gerichtsbezirke mit 
denen der Komtureien, bzw. Vogteien, ſoweit es ſich feſtſtellen 
läßt, zuſammenfallen, und vor allem beweiſt das die Ausdeh⸗ 
nung ihrer Befugniſſe und ihr Verhältnis zu dem Komtur 
ihres Gebietes!2). Außerdem hätte der Orden, der, wie be— 
kannt, eine ſtraffe Gerichtsbarkeit in ſeinem Staate ausübte, 
die Bildung ſtändiſcher Gerichte ohne ſeine Zuſtimmung oder 
gegen ſeinen Willen niemals zugelaſſen. Zweifellos kam er 
wohl durch die Einrichtung der Landgerichte dem Wunſche ſeiner 


1) Preuß. Urkb. I, 1 S. 80, 190. 
12) Vgl. A. M. 1922 S. 239 ff. 
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ländlichen Untertanen nach einem eigenen Gerichtsſtand ent— 
gegen. Für eine Mitwirkung der Landbewohner aber oder 
dafür, daß der Orden ſich durch die Schaffung dieſer Gerichte 
ihre Mithilfe in irgend welchen andern Angelegenheiten erkauft 
hätte, iſt keine Spur eines Nachweiſes vorhanden. Die Ten⸗ 
denz zu einer ſtändiſchen Einrichtung erhielten die Landgerichte 
erſt mit der Ausbildung der wachſenden Macht der Landſtände. 

Daß das Vorbild der Landgerichte die deutſchen und nicht 
die polniſchen Landgerichte geweſen ſind, darin ſtimmen alle 
Verfaſſer überein !3) und verteidigen dieſe Anſicht mit jo guten 
Gründen, daß man nicht näher darauf einzugehen braucht, 
zumal neue Gründe nicht gebracht werden können. Es genügt, 
daran zu erinnern, daß polniſche Landgerichte vor der Ordens 
zeit weder in Maſovien noch in den ſpäter preußiſchen Landes⸗ 
teilen nachzuweiſen ſind l). 

Wann und wo die Landgerichte zuerſt eingerichtet worden 
ſind, iſt nicht zu ermitteln geweſen. Jedenfalls ſind ſie nicht 
gleichzeitig in allen Gebieten eingeführt worden, ſondern immer 
nur da, wo ein Bedürfnis vorlag. 


Die folgenden drei Nachrichten aus den Jahren 1289, 
1293 und 1329 ſind wohl zu unrecht auf die Exiſtenz von Land— 
gerichten bezogen worden. 1289 Brachuchs polonus provin- 
cialis iudex von PBomefanien!d) iſt nicht als deutſcher Land⸗ 
richter anzuſehen. 1293 ſtreitet Biſchof Wizlav von Leslau 
mit dem Orden um Beſitzungen im Kulmerlande. Der Biſchof 
will den hl. Stuhl anrufen, der Orden ein Gericht!6). Es iſt 


13) Kurella, Jak. Heinr., Nachricht von den Landgerichten des 
öſtlichen Preußens, Königsberg 1743, S. 8; Schultz, A. M. 1876 S. 350 f. 
vol. auch Iſaacſohn, Zur Geſchichte der Landgerichte in Oſtpreußen, Zeit⸗ 
ſchrift für preußiſche Geſchichte und Landeskunde, Bd. 11, Berlin 1874, 
Seite 252. 

10) Folgende Landgerichte in Polen hat der Verfaſſer gefunden: 

a) Czechanow 1471 (O. F. 89 0 p. 92b), 1486 (auch Landbuch) [über 
das Landbuch oder Schöffenbuch vgl. A. M. 1922 S. 147 ff.] (p. 220b), 
1501 (p. 2994), 1510 Stenczel Dzurgoffsky [Dzursszkoffszky! von 
Schomſchky, Landrichter (p. 366a). 

b) Praszniſch 1508, im Landding Jacob Lyzki Hauptmann, Sig⸗ 
mund von Jurlutz? Paul von Lipsky, Stiborius u. a. (O. F. 89 0 
p. 442e); auch Landbuch. 

c) Rezanszy 1476 (O. F. 89 6 p. 1524). 

d) Warſchau 1508, Mertin Oborsky, Landrichter zu Warſchau 
(O. F. 89 0 p. 3362). 

e) Jon Swinchen [Sweynchen], Landrichter des vorderſten Landes 
in der Maſau 1442/4 (O. F. 97b f. 106, 118). 

15) Vgl. S. 6. 

10) cod. dipl. Pruss. II, Nr. 27: eitantibus et trahentibus nos 
super hiis ad iudieium predietis magistro et fratribus secundum 
consuetudinem terre Culmensis, qua predicta bona tenebamus. 
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aber nicht anzunehmen, daß dieſes iudieium ein Landgericht 
geweſen iſtt7), da ein ſolches nie befugt war, in derartigen 
Streitigkeiten, in dieſem Falle alſo über den Orden, zu richten. 
Auf der Tagfahrt zu Rheden 132918) und der zu Kulmſee 
133019) erſcheinen außer milites militares feodales con- 
sules eivitatum opidorum auch seniores terrae. Dieſer 
Ausdruck iſt nicht „zweifelsohne dem Landgericht entnom- 
men “20), ſondern üblich zur Bezeichnung der Vertreter der 
Stände, der Landſchaft ſowohl wie der Städte?!). Für die 
Exiſtenz von Landgerichten beweiſt er gar nichts. 

Das erſte Zeugnis für das Beſtehen eines Landgerichts 
im Kulmerlande ſtammt aus dem Jahre 1336 oder 134622). 
Wenn Schultz aus obigen Angaben und aus der Tatſache, 
daß ein anderes Landding einmal kulmiſch genannt wird23), 
den Schluß zieht, daß das Landgericht zuerſt im Kulmerlande 
entſtanden ſei, ſo iſt dieſer Schluß nicht gerechtfertigt. Denn die 
Bezeichnung kulmiſch iſt, wie Schultz ſelbſt zugibt24), in 
dieſem Falle im Gegenſatz zum lübiſchen Recht der Stadt 
Braunsberg angewandt, und was die erſten Nachrichten über 
die Exiſtenz von Landgerichten betrifft, ſo ſind vier Land— 
gerichte zweifelsfrei früher bezeugt als das kulmiſche — mo. 
durch es natürlich nicht ausgeſchloſſen iſt, daß das Kulmer 
Landding ſchon vor dieſen beſtanden hat — nämlich das Land— 
ding zu Dirſchau, das in den Jahren 1332—85 einmal in 
Liebenhof bei Dirſchau abgehalten wird25), das Schwetzer Land⸗ 
gericht, von dem bei derſelben Gelegenheit ein Landrichter be— 
zeugt UD) und die der Bistümer Ermland, das 132627) und 
Pomeſanien, das 133528) ſchon beſtanden hat. 

Da anzunehmen iſt, daß dieſe Landgerichte ſchon einige 
Zeit vor ihrer erſten Erwähnung exiſtiert haben, kann 


17) Schultz, A. M. 1876 ©. 349. 

18) Töppen, St. A. I S. 31; cod. dipl. Pruss. II S. 163. 

10) cod. dipl. Pruss. II S. 174. 

20) Schultz, A. M. 1876, S. 349. 

21) Vgl. die eldſten des Landes, Seriptores rerum Prussicarum, 
IV S. 400, ebenſo Töppen, St. A. III, S. 172. 

22) Nach Schultz, A. M. 1876, S. 350 und 357, ein Protokoll des 
Landgerichts im Staatsarchiv zu Königsberg. Infolge ungenauen Zitats 
habe ich es nicht auffinden können, doch mag dieſe Angabe auch un⸗ 
geprüft beſtehen bleiben, obwohl ich ihr manche Bedenken entgegen⸗ 
bringe. Vgl. S. 25. 8 

22) Töppen, St. A. I, S. 264, Voigt, Geſchichte der Eidechſengeſell⸗ 
ſchaft in Preußen, Königsberg 1823, S. 198. 

24) A. M. 5 51. 

25) Ser. rer. Pruss. V S. 612, vgl. S. 57. 4 

26) Vgl. S. 63. 

27) C. W. I S. 379. 

2) P. Ib. S. 66, vgl. S. 32. 
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man wohl vermuten, daß die erſten Landgerichte zu Beginn des 
14. Jahrhunderts eingerichtet worden ſind. Vielleicht hat die 
Verlegung des Hochmeiſterſitzes nach Preußen 1309 damit 
irgendwie in Zuſammenhang geſtanden. Sie unterſtanden dem 
Komtur, bzw. Vogt oder Pfleger ihres Gebietes und hatten 
ihren Sitz gewöhnlich nicht am Orte des Komturs, da dieſer ja 
in erſter Linie nach militäriſchen Geſichtspunkten gewählt war, 
ſondern in einer Stadt, die in der Mitte des Gebiets gelegen, 
von allen Landbewohnern bequem zu erreichen war, da für die 
Landgerichte vorwiegend verwaltungstechniſche und wirt⸗ 
ſchaftliche Geſichtspunkte in Frage kamen. In den biſchöflichen 
Gebieten waren die Landgerichte genau ſo organiſiert wie im 
eigentlichen Ordenslande, nur daß ſie hier dem Vogt des 
Biſchofs bzw. Kapitels unterſtellt waren, und daß hier der 
Poſten eines Vogtes und eines Landrichters öfter in einer 
Hand vereinigt erſcheint. Eine Verlegung des Landgerichts 
von einem Ort zum anderen kommt verhältnismäßig ſelten vor. 
Die Landgerichte waren rechtlich einander vollkommen gleich⸗ 
geſtellt. Nirgends iſt die Überordnung eines Landgerichts 
über ein anderes erkennbar. Nicht gleich waren ſie aber in ihrer 
Bedeutung im öffentlichen Leben, und dieſe hängt aufs engſte 
zuſammen mit der Bedeutung und dem Einfluß der Landſtände 
des betreffenden Gebietes. 5 

Wenn im folgenden verſucht wird, einen Überblick über 
die Ausbreitung der Landgerichte nach ihrer erſten urkundlichen 
Erwähnung, alſo in zeitlicher Reihenfolge zu geben, ſo wird 
dieſer Verſuch zwar mit unzulänglichen Mitteln unternommen, 
da die erſte urkundliche Erwähnung vom Gründungsjahr des 
Landgerichts oft ſehr weit entfernt ſein wird. So viel kann 
man aber wohl ſagen, daß die Landgerichte zuerſt im Kernland 
des Ordens, dem Gebiet an der Weichſel und dem Friſchen Haff, 
eingerichtet worden ſind und von dort aus ſich über die anderen 
Gebiete ausgebreitet haben?). 

Zuerſt finden wir Landgerichte im Kulmerlande (1336 
oder 1346), wo vielleicht zwei Gerichte beſtanden haben, eins 
für den Anteil des Biſchofs in Kulmſee und eins für das Or⸗ 
densgebiet in Leipe, ferner in Schwetz (1332—35), für das Ge⸗ 
biet Dirſchau in Schöneck (1332—35), für die Bistümer Pome⸗ 
ſanien und Ermland in Rieſenburg (1335) bzw. in Wormditt 
(1326). Außerdem beſtand dort für den Anteil des Kapitels 
ein Landgericht zu Mehlſack (1397). In die Reihe dieſer 
frühen Landgerichte kann man auch noch ſtellen die für das 


25) Die Belege für die folgenden Angaben ſ. u. bei den einzelnen 
Landgerichten. Die eingeklammerten Zahlen bezeichnen das Jahr der 
erſten Erwähnung. 


Gebiet Chriſtburg (1384), das nach 1466 nach Saalfeld verlegt 
wurde (1478), für das Gebiet Elbing in Pr.⸗Holland (1440) 
und vielleicht auch noch das für die Komturei Stuhm (1432), 
obgleich die beiden letzten erſt jpät erwähnt ſind. In den Ge- 
bieten weſtlich der Weichſel wurden Landgerichte wohl ebenfalls 
im Laufe des 14. Jahrhunderts eingerichtet, wenn auch 
einige erſt im 15. Jahrhundert bekannt ſind, nämlich in 
Danzig (1350? 1358), in Putzig (1485) in Lauenburg 
(1354), in Bütow (1393), in Tuchel (1409) und in Schlochau 
(1399), letzteres mit dem Sitz in Konitz. Nordöſtlich an das 
Weichſelland anſchließend folgen dann örtlich ſowohl wie wahr⸗ 
ſcheinlich auch zeitlich in der Begründung der Landgerichte die 
Gebiete am Friſchen Haff, Balga und Brandenburg. Im 
erſteren finden wir Landgerichte in Landsberg (1391), das 
ſpäter (1395/1420) nach Bartenſtein verlegt wurde, ferner in 
Pr.⸗Eylau (1423), hier wohl nur vorübergehend, und vielleicht 
auch in Raſtenburg (13492). Im Gebiet Brandenburg be- 
ſtand ein Landding in Kreuzburg (1412). Im Gebiet Oſte⸗ 
rode wurde, wahrſcheinlich bald nachdem es von der Komturei 
Chriſtburg abgetrennt und ſelbſt zur Komturei erhoben worden 
war, ein Landgericht in Gilgenburg (1374) eingerichtet, das 
1491 nach Hohenſtein verlegt wurde. 


Mit der fortſchreitenden Koloniſation wurden im 15., 
vielleicht auch ſchon gegen Ende des 14. Jahrhunderts, auch 
in den an und in der Wildnis gelegenen Grenzbezirken Land— 
gerichte gegründet, nämlich in Neidenburg (1467), Paſſenheim 
(1401), Johannisburg (1468) und wahrſcheinlich auch in 
Lötzen (15182). Nördlich des Pregels iſt zur Ordenszeit kein 
Landgericht nachweisbars0), weder im Bistum Samland, noch 
in den Komtureien Königsberg, Inſterburg, Ragnit und 
Memel. Das hängt vermutlich damit zuſammen, daß dieſe 
Gebiete überhaupt ſpärlich oder doch meiſtens von Eingebore⸗ 
nen bewohnt waren und wenig deutſche Einwanderer aufzu— 
weiſen hatten. 


II. Landgerichte und Stände. 


Von einer Geſchichte der Landgerichte kann man, von der 
letzten Zeit der Ordensherrſchaft abgeſehen, eigentlich nicht 
ſprechen, da in ihrem Beſtehen und in ihrer Organiſation keine 
Veränderungen bemerkbar ſind. Außer ihrer Bedeutung als 
Rechtsinſtitut ſtellten die Landgerichte aber auch einen 
politiſchen Faktor dar, und in dieſer letzteren Beziehung ging 


zo) Über Pobethen vgl. S. 56. 
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die Bedeutung der Landgerichte in der inneren Politik, d. h. 
alſo in dem Verhältnis der Landſtände zur Landesherrſchaft 
parallel mit der Bedeutung der Landſtände. Denn dieſe, die 
ja zum größten Teil aus deutſchen Einwanderern beſtanden, 
waren es, für die die Landgerichte in erſter Linie geſchaffen 
waren, die ihnen Beſchäftigung gaben und ſie ſo lebensfähig 
machten. Anfangs treten die Landgerichte kaum hervor. Nur 
ſpärliche Nachrichten zeugen von ihrer Exiſtenz. Je dichter aber 
das Land beſiedelt wurde, je mehr ſich die Landſtände kor⸗ 
porativ zuſammenſchloſſen und je mehr ſich ein Adel im Sinne 
eines abgeſchloſſenen Geburtsſtandes herausbildete, den es in 
der erſten Koloniſationsperiode noch nicht gabs), um fo mehr 
wuchs das Anſehen der Landgerichte und ihre Bedeutung im 
öffentlichen Leben. Und als nach 1466 der Einfluß der Stände 
ſank, verfielen allmählich auch die Landgerichte, bis ſie in 
den letzten Jahren vor der Säkulariſation wohl faſt alle zu 
beſtehen aufhörten. Deshalb trifft die für die Geſchichte der 
Stände paſſende Einteilung in drei Abſchnitte, 1. bis zum 
erſten Thorner Frieden 1411; 2. bis zum zweiten Thorner 
Frieden 1466; 3. bis zur Säkulariſations?) auch für eine Ge⸗ 
ſchichte der Landgerichte in dem oben erwähnten Sinne zu. 

1. Periode bis 1411. In der Zeit bis zur Schlacht 
von Tannenberg, ſolange alſo der Orden ein ſtraffes Regiment 
im Lande führte, machen ſich weder die Landgerichte noch die 
Landrichter im politiſchen Leben irgendwie bemerkbar. Sie ſchei— 
nen vielmehr in weitgehender Abhängigkeit vom Komtur ge⸗ 
ſtanden zu haben. Konnte doch der Vogt von Dirſchau 1335 
fein Landgericht auf dem Ordenshofe Liebenhofss), der Kom— 
tur von Oſterode 1388 das ſeinige auf dem Ordensvorwerk 
Vierzighubens!) abhalten. Andererſeits waren die Landgerichte 
die gegebene Gelegenheit für die Landesritter, ſich zu Der: 
ſammeln und ihre Händel auszutragen. Auch Beſchwerden 
über die Ordensherrſchaft mögen hier beſprochen worden ſein 
— außerhalb der eigentlichen Gerichtsſitzung, und wenn es auch 
dahingeſtellt bleiben mag, ob der Eidechſenbund wirklich nur 
„aus dem Bedürfnis hervorgegangen iſt, auf dem Landgerichte 
auch ohne ſtattgefundene Zuſammenrottung ſtets geſchloſſen 


31) Vgl. C. Krollmann, Die Herkunft der deutſchen Anſiedler in 
Preußen. Z. W. G. Heft 54, Danzig 1912. 7 

32) Vgl. Werminghoff, Albert, Der Deutſche Orden und die 
Stände in Preußen. Pfingſtblätter des hanſiſchen Geſchichtsvereins, 
Blatt VIII, München und Leipzig 1912. E. Blumhoff, Beiträge zur 
Geſchichte und Entwicklung der weſtpreußiſchen Stände im 15. Jahr⸗ 
hundert. Z. W. G. Heft 34, 1894. 

3) Ser. rer. Pruss. V S. 612. 

ai O. F. 89 0 p. 7b. 


aufzutreten“ 35), fo haben doch ſicher manche Fäden zwiſchen 
dieſen Rittern, deren bevorzugter Verſammlungsplatz Leiſſau 
war, und dem dortigen Landgericht beſtanden, wie auch ſpäter 
unter den Landrichtern und Schöffen zahlreiche Eidechſen 
waren. Man kann überhaupt wohl ſagen, daß die Landgerichte 
zur Konſolidierung der Landſtände ein gut Teil beigetragen 
haben. Daß auf dieſen Verſammlungen der Boden des Rechts 
zuweilen verlaſſen wurde, ſo daß es zu Tätlichkeiten kam, das 
bezeugt ein Artikel der Landesordnung Ulrichs von Jungingen 
vom Jahre 1408, der bereits 1394 für teidinge oder berich⸗ 
tunge überhaupt erlaſſen wars6), jetzt aber direkt auf das 
Landgericht gemünzt wurde. Er lautet:37) Ouch ſal nymand 
in das lantding mit frunden ader fremden reiten ſterker, 
wen ſelb czehende, und keyner ſal in das lantding eyn arm⸗ 
broſt füren; thut ymand dowedir, der ſal ouch ſyner buſſe 
nicht wiſſen. Es geht aber zu weit, es als eine „unbeſtrittene 
Tatſache“ hinzuſtellen, „daß die Landgerichte, namentlich aber 
das Kulmer, beſtändig der Herd von Ausſchreitungen und 
Gewalttätigkeiten geweſen ſind.“ 88) Die erhaltenen Schöp— 
penbücher laſſen einen derartigen Schluß nicht zu, und auch 
Schultz weiß für ſeine phantaſievolle Ausmalung dieſer Zu— 
ſtände kein Beiſpiel anzuführen. 9) 


2. Periode 1411-1466. Als nach dem unglücklichen 
Kriege gegen Polen die Macht und der Einfluß der Stände 
ſtieg, da der Orden infolge ſeiner Finanznot mehr auf ihre 
Mitwirkung angewieſen war als früher, traten mit ihnen auch 
die Landgerichte mehr in die Erſcheinung. Landrichter und 
Schöffen ſtammten ja größtenteils aus den widerſpenſtigen 
und mehr und mehr ſich Macht ertrotzenden Landſtänden, ſie 
gehörten häufig zu ihren Führern und wirkten als Mitglieder 
des preußiſchen Bundes gegen den Orden. Wenn ihre politiſche 
Betätigung auch mit ihrem Richter- und Schöffenamt an ſich 
nichts zu tun hatte, ſo iſt es doch nicht verwunderlich, daß die 
Landgerichte, ohne ihre äußere Form als Einrichtungen der 
Landesherrſchaft zu ändern, allmählich bis zu einem gewiſſen 
Grade unter den Einfluß der Stände gerieten. Die wichtigſten 
Landgerichte waren diejenigen, in deren Gebieten auch die 
Landſtände am mächtigſten waren, alſo die des Kulmerlandes, 


35) Schultz, A. M. 1876 ©. 376. 

36) Töppen, St. A. I S. 70. 

7) Töppen, St. A. I. S. 117. 

ac) Schultz, A. M. 1876 S. 372. 

30) Im übrigen find aus dieſem Zeitraum noch einige Ausein⸗ 
anderſetzungen über Kompetenzfragen zwiſchen Stadt⸗ und Landgericht 
bemerkenswert. Vgl. A. M. 1922 S. 153 f. 
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der Gebiete Schwetz, Dirſchau, Elbing, Chriſtburg und Oſte⸗ 
rode und der Bistümer Pomeſanien und Ermland. Da 
wurden die Landgerichte ſelbſt zu allen möglichen politiſchen 
Verhandlungen benutzt. So wird 1440 eine Aufforderung 
der Kulmer an alle Gebiete Pommerellens zu einer Tagfahrt 
nach Elbing auf dem Landding zu Schwetz verleſen!0); 1441 
wollen die Dirſchauer Stände ſich über eine Antwort an den 
Kellermeiſter zu Sobbowitz, der im Auftrage des Hochmeiſters 
mit ihnen unterhandelt, auf dem nächſten Landding zu Schöneck 
einig werden!!). 1444 verhandelt der Komtur von Schwetz 
mit feinen Landſtänden über Beſchwerden auf dem Land— 
ding), ebenſo benutzt 1452 Biſchof Caspar von Pomeſanien 
die Anweſenheit ſeines Landrichters Ramſchel von Krixen, der 
als Geſandter des preußiſchen Bundes zum Kaiſer gewählt iſt, 
auf dem Landding zu Rieſenburg, um mit ihm zu ver⸗ 
handeln). 1452 findet eine Verſammlung der Eidechſen⸗ 
ritter zu Leiſſau ſtatt, einen Tag vor dem Landding !“), und 
1453 verteidigt der Landrichter von Pr.⸗Holland das Recht 
der freien Schöffenwahl gegen Übergriffe des Elbinger Kom⸗ 
turs, der das Landgericht mit ſeinen, nicht zum Bunde ge— 
hörenden Anhängern beſetzen wills). 

Wichtiger noch war die politiſche Betätigung der einzel— 
nen Landrichter, doch gehört ſie in eine Geſchichte der Stände, 
da ſie, wie geſagt, mit ihrer Eigenſchaft als Landrichter an ſich 
nichts zu tun hat. Deshalb mögen hier einige allgemeine An⸗ 
gaben genügen 6). Die politiſche Stellung der Landrichter war 
durchaus nicht einheitlich. Wir finden ſie im Landesrat — 
im Landesrat Heinrichs von Plauen 1412 ſitzen vier Land⸗ 
richter!7) — und als Vertreter des Ordens bei Verhandlungen, 
z. B. mit Polen, der Landrichter von Schwetz, Aßwerus 
von Culſchin, verteidigt 1410 die Marienburg, aber ebenſo, 
und zwar in der Mehrzahl ſind ſie Mitglieder, ja Führer des 
Eidechſen- und des preußiſchen Bundes — die Gründungs⸗ 
urkunde dieſes Bundes 1440 iſt von vier Landrichtern unter— 
zeichnet, denen ſich in demſelben Jahre noch drei weitere an— 
ſchließen!s) — und Vertreter der Landſtände auf faſt allen 
Tagfahrten. Sie führen Verhandlungen mit dem Kaiſer und 


0) Töppen, St. A. II S. 148. 

1) O. B. A. 1441 Juli 14. 

2) Töppen, St. A. II ©. 628. 

nm) Töppen, St. A. III S. 447; P. Ub. S. 205. 

) Töppen, St. A. III S. 390; Voigt, Eidechſ.⸗Geſ. S. 98. 
45) Zoppen, St. A. III S. 650. 

20) Näh. ſ. bei den einzelnen Landgerichten. 

27) Töppen, St. A. I S. 204 f. 

48) Töppen, St. A. II S. 174 ff. 
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mit Polen, an der Spitze ihrer Standesgenoſſen ſagen fie der 
Landesherrſchaft den Gehorſam auf und beteiligen ſich als 
eifrige Parteigänger der polniſchen Sache am Kriege gegen 
den Orden. Wie ſehr die Landrichter als die Vertreter der 
Landſtände angeſehen werden, ſieht man auch daraus, daß die 
e zu den Tagfahrten ſehr häufig an ſie gerich— 
et ſind. 

In dieſen Jahren 1411—1454 kann man in Gilgenburg 
wenigſtens ein ſtarkes Nachlaſſen in der Beaufſichtigung der 
Landgerichte durch die Komture feſtſtellen. Hier iſt von 1413 
bis 1469 überhaupt kein Komtur erwähnt. Ob das bei den 
anderen Gerichten auch der Fall war, läßt ſich nicht beſtimmen. 
Wenn die Ordensbeamten aber anweſend waren, hatten ſie 
bisweilen gegen die ungehorſame und aufſäſſige Ritterſchaft 
einen ſchweren Stands). Daß es auch jetzt, und jetzt erſt recht 
auf den Landgerichten nicht immer friedlich zuging, beweiſt 
die im Jahre 1420 erfolgte Wiederholung der oben erwähnten 
Verordnung des Jahres 140850). 

Das Beſtreben der Stände ging in dieſer Zeit auf eine 
Erweiterung ihrer Gerichtsbarkeit auf Koſten der Gerichts— 
hoheit des Ordens. Das Landgericht ſpielte aber bei dieſen 
Kämpfen nur eine geringe Rolle. Weder verlangten die 
Stände eine Erweiterung ſeiner Befugniſſe, noch wurde es 
vom Orden irgendwie angetaſtet. Es iſt kein einziger Fall 
eines Konfliktes zwiſchen dem Orden und einem Landgericht 
bekannt außer dem erwähnten Übergriff des Komturs von 
Elbing gegen das Landgericht zu Pr.⸗Holland. Das allgemein 
geſtellte Verlangen nach Abſchaffung des Berufungsrechts an 
den Hochmeiſter galt wohl auch für die Berufungen vom 
Landgericht. Im übrigen gingen die Forderungen der Stände 
nach einer Ausdehnung ihrer Rechte in Richtung auf die 
morgenſproche ader vorſamelunge, do fie begerten, das, jo 
eyner mit dem andern zeu thun hette, das her ſeyne frunde 
mochte furen als vil und wie vil her welde, das em das die 
herſchafft nicht ſulde werendl), und auf einen allgemeinen 
Richttag, der aus den Prälaten und Ordensgebietigern ſowie 
Vertretern der Ritterſchaft und der Städte zuſammengeſetzt, 
jährlich einmal abgehalten werden ſollte. Auf ihm ſollten die 
Beſchwerden der Stände, namentlich über Gewalttaten und 
Übergriffe der Komture vorgebracht und entſchieden werden. Es 
iſt hier nicht der Ort, die Verhandlungen darüber, die jahre- 
lang hin und her gingen, die wiederholte Ablehnung und ſchließ⸗ 


40) O. B. A. 1452 März 6, 1452 November 9. 
50) Töppen, St. A. I S. 348. 
61) Töppen, St. A. II S. 32 f. 


lich das zögernde Zugeſtändnis des Hochmeiſters zu verfolgen. 
Praktiſch ſind die Richttage doch nicht recht ins Leben getreten. 
Für die Geſchichte der Landgerichte iſt nur bemerkenswert, daß 
der Hochmeiſter die Stände wiederholt auf ihr Landrecht ver- 
weiſt, an dem ſie ſich genügen laſſen ſollten, oder betont, daß 
durch die Einrichtung der Richttage die Befugniſſe der Land⸗ 
gerichte nicht geſchmälert werden jollten2). 


So wurden durch den wachſenden Einfluß der Stände 
Organiſation und Kompetenz der Landgerichte in keiner Weiſe 
verändert, wohl aber ihre Bedeutung gehoben. Das zeigt ſich 
auch darin, daß zwar nicht dem Landgericht, aber dem Land⸗ 
richter 1451 ein wenn auch nur beſcheidener Anteil an der 
Rechtſprechung über die Mitglieder des Ordens eingeräumt 
wurde, indem er bei den Klagen von Landbewohnern gegen 
Ordensbrüder zuſammen mit dem zuſtändigen Komtur die 
Ausſagen beider Parteien durch den Schreiber des Landgerichts 
aufnehmen laſſen und dem Hochmeiſter zur Entſcheidung auf 
dem allgemeinen Richttag unterbreiten jollted3). Allerdings 
ſcheint dieſe Einrichtung ebenſo wie die der Richttage keine 
praktiſche Bedeutung gehabt zu haben. i 

Während des Krieges 1454—1466 war die Tätigkeit der 
Landgerichte wahrſcheinlich überall unterbrochen. Orden und 
Stände hatten jetzt andere Dinge zu tun, als ſich um die 
Landgerichte zu kümmern. Wohl iſt uns hin und wieder in 


52) 3. B. 1437: Ouch hatt eyn idermann ſeyn landrecht, dobey wir 
eynen idermann laſſen wellen, als ir das ouch in eyme artikel bittet 
und begeret (Töppen, St. A. II S. 35) oder: Ir habet ein Landrecht, 
doran wiſen wir euch, hot ymand mit dem andern zu ſchaffen (St. A. II 
S. 44). 1488: Item von dem gerichte, uns iſt czugeſagt, das unſer 
herre Homeiſter alle jar eyns uff eynem nemlichen tag, dy hern prelat, 
ſyne gebietiger, land und ſtete vorboten wil, dis landes gebrechen czu 
wandelen, und ab imand gewalt ader unrecht geſcheen were, das her 
ſich des erclagen mag, und im dovon recht geſchen mag, usgenomen 
was ins landgerichte gehort, das ſal im landrechte gerichtet werden 
(St. A. II S. 49). N 

ss) Töppen, St. A. III S. 333: Zum erſten hette imandt ſache 
weder einen cleinen amptman ader bruder des ordens, were der cleger 
ritter unnd knecht, ſo ſal der komptur ader obriſte zu ſich nemen den 
landrichter der gegenoth unnd ſchreiber des landgerichtes doſelbiſt, 
unnd ſemliche ſache verhoren bis zu einem ende unnd ſchriftlich ufnemen 
von beiden teilen, unnd dieſelben ſachen alſo in ſeriften von dem 
comptur unnd landrichter verſegelt dem herrn homeiſter ſenden un⸗ 
vertzogen uf das her uf dem richtage us wohlbedochtem mutte ein vol⸗ 
komlich orteil moge ſprechen, jo das die underſoszen keine zerunge 
thun dorfen. S. 334: Wurde aber ein gebietiger angeclaget, ſo wil er 
herre homeiſter einen anderen gebietiger zu vorhoren ſetzen, der mit 
dem landrichter derſelben jejenath thu, alſe is obene von dem bruder 
iſt beruret. Bei Klagen von Städtern erhält der Bürgermeiſter das⸗ 


elbe Recht eingeräumt. In biſchöflichen Gebieten tritt an die Stelle 
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den Kriegszeiten ein Landrichter bezeugt, nie aber eine Sitzung 
des Landgerichts. Die Unterbrechung iſt deutlich erkennbar in 
den beiden erhaltenen Schöffenbüchern, dem von Gilgenburg, 
wo von 1453—1468, und dem von Bartenſtein, wo von 1453 
bis 1469 keine Eintragungen gemacht ſind. Wahrſcheinlich iſt 
es aber bei den anderen Landgerichten ähnlich geweſen. Es 
fehlen uns alle Nachrichten von den Landdingen des Kulmer⸗ 
landes 1454 —1469, von Chriſtburg 1448 —1478, Rieſenburg 
1453 (oder 56?) bis 1485, Pr.⸗Holland 1454 —1501, Worm⸗ 
ditt 1454— 1469, Kreuzburg 1453—1472, Dirſchau 1453 — 1468, 
Danzig 1452 —1468, Schwetz 1453 —1468, Schlochau 1452 
bis 1468. Von den übrigen Landgerichten laſſen ſich nur infolge 
e der Überlieferung derartige Angaben nicht 
machen. 

3. Periode 1466—1525. Durch den zweiten Thor⸗ 
ner Frieden verlor der Orden mit den an Polen abgetretenen 
Gebieten eine ganze Anzahl von Landgerichten. Es ſeien zu— 
nächſt dieſe kurz behandelt. 

König Kaſimir organiſierte ſofort nach dem Friedens- 
ſchluß die Gerichtsverfaſſung in den erworbenen Gebieten 
neud4) und ernannte je einen Landrichter für die Woiwod— 
ſchaften Kulm und Marienburg und vier für Pommerellen, 
nämlich für die Bezirke Dirſchau, Schwetz, Schlochau und 
Danzigdd). Die alten Landgerichte blieben alſo im weſentlichen 
beſtehen, ihre Bedeutung ſank aber. Sie traten hinter den 
neuen Grod- und Staroſteigerichten zurück und verkümmerten 
raſch. Auch die Landrichter wurden aus ihrer politiſchen Stel- 
lung als die Führer der Stände bald von den Woiwoden ver⸗ 
drängt, die ja auch dem eingeſeſſenen preußiſchen Adel ent- 
nommen wurden. Sie ſpielten auf den weſtpreußiſchen Stände— 
verſammlungen nur eine geringfügige Rolle. Schon 1472 auf 
einer Tagfahrt zu Petrikau klagten die Stände darüber, daß 
die Landrichter, da ſie nicht mehr wie zu des Ordens Zeiten 
zerunge und ein hofgewant erhielten, auf ihre eigenen Koſten 
und Zehrung das Landgericht halten müßten, was ihnen wegen 
ihrer Armut zu ſchwer falle. Viele Leute, beſonders ſolche, 
welche dem König nicht geſchworen hätten, wären dem Ge— 
richte ungehorſam und konden zu keynem rechte gebracht 
werden. Die Stände bitten deshalb den König, dy landrichter 
zu beſorgende, auch das dy ungehorſamen zu rechte mogen ge- 


5) Dlugos, historiae Polonicae t II, I. XIII, p. 434 Lipsiae 
1712: Casimirus rex Poloniae in Pomerania ac in Chelmensi et 
Elbingensi terris novos magistratus, dignitates et offieia ...- 
contulit. 

55) Vgl. Töppen, Hiſtoriſch⸗komparative Geographie von Preußen, 
Gotha 1858, S. 293. 
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bracht werden, ſo das dy gerichte nicht ſo gruntlichen verterbet 
und vernichtet wurden. Der König verſpricht darauf, den 
Staroſten und Hauptleuten der Schlöſſer zu befehlen, die Land— 
richter mit vitalia und anderer notdurft zu verſorgen, damit 
die Landgerichte gehalten werdend6), aber einen durchgreifen⸗ 
den Erfolg hatte dieſe Maßregel, falls ſie überhaupt aus⸗ 
geführt wurde, nichtö7). 

Dem Orden blieben 1466 nur noch wenige Landgerichte. 
Im Weſten und Südweſten die Gerichte in Pr.⸗Holland, 
Rieſenburg, Saalfeld (dorthin von Chriſtburg verlegt) und 
Gilgenburg, in der Mitte die wichtigſten Gerichte in Barten⸗ 
ſtein und Kreuzburg und dazu die anſcheinend wenig bedeuten- 
den Landgerichte der ſüdlichen Grenzbezirke in Neidenburg, 
Paſſenheim, Johannisburg und Lötzen. Im allgemeinen 
nahmen die Landgerichte ihre Tätigkeit kurz nach dem Kriege 
wieder auf. Sie bieten jetzt aber ein ganz anderes Bild als 
früher. Wie die Landſtände nicht mehr dieſelbe Bedeutung 
hatten wie vor dem Kriege und vor allem nicht mehr in der 
Rolle der aufſäſſigen Untertanen erſcheinen, da fie vermutlich 
zahlenmäßig und wirtſchaftlich durch den langen Krieg ge⸗ 
ſchwächt waren, ſo ſank auch das Anſehen der Landgerichte. 
Sie verkümmerten und verfielen allmählich, da die Landſtände 
wohl nicht mehr die genügende Zahl geeigneter Männer zur 
Beſetzung der Gerichte ſtellen konnten oder vielleicht dieſe ſich 
vor der Übernahme des mit manchen Umſtänden verbundenen 
Amtes drückten. Sagt doch der Hochmeiſter 1517, daß die 
lande alſo bekrigt und beermet ſeien, das ſolch lantding an 
allen Orten aus gebrech der perſonen nach alter gewonheit 
nicht mogen beſatzt werdens). Außerdem gewinnt man aber 
aus den Verhandlungen zwiſchen dem Orden und den Ständen 
unbedingt den Eindruck, daß der Orden abſichtlich die ihm wohl 
unbequem gewordene Inſtitution der Landgerichte verfallen 
ließ und zu ihrer Wiederbelebung nichts tat. 

Gut verfolgen läßt ſich der allmähliche Verfall beim 
Bartenſteiner Landgericht. Es tagte jetzt ſeltener als früher, 
oft nur einmal im Jahre. In einigen Jahren fielen die Ta⸗ 
gungen ganz aus oder wenigſtens war der Umfang der Ge⸗ 
ſchäfte jo gering, daß keine Eintragungen in das Landbuch 
gemacht zu werden brauchten. Von 1487-1492 fehlen fie 


56) Thunert F., Akten der Ständetage Preußens, königlichen 
Anteils, Bd. 1, Danzig 1896, S. 181 und 187. 

P) Über die weitere Entwicklung der weſtpreußiſchen Landgerichte 
ogl. Max Bär, Über die Gerichte in Preußen zur Zeit der polniſchen 
Herrſchaft. Z. W. G. Heft 47, Danzig 1904, S. 65—95. 

ss) Töppen, St. A. V S. 609. 
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ganz, 1492/93 fanden wieder Sitzungen ſtatt, nach 1493 hören 
ſie ganz auf, obgleich Gerlach von Kunſeck mindeſtens bis 1499 
Landrichter war. Ahnlich war es mit dem Brandenburger, 
wahrſcheinlich auch mit dem Saalfelder Landgericht, während 
die von anderen Landgerichten ſpärlich vorliegenden Mit⸗ 
teilungen keine ſicheren Schlüſſe erlauben und nur die allge⸗ 
meinen Klagen über den Verfall der Landgerichte zeigen, daß 
es auch hier nicht beſſer beſtellt geweſen ſein kann. Wie ſehr 
das Anſehen der Landgerichte geſunken war, das zeigt die Tat⸗ 
ſache, daß 1499 ein junger Herr mit Unterſtützung des Kom⸗ 
turs von Rhein den Verſuch machte, einen Landrichterpoſten 
käuflich zu eriverbend9), und daß 1501 der Landesritter Niklas 
Wilke es wagen konnte, das Oſteroder Landgericht zu be— 
ſchimpfen, was ſich auf des Komturs Klage der Hochmeiſter 
verbittet, jo gut es gehen wills). 

Auf der anderen Seite kamen die Landgerichte jetzt wie⸗ 
der in ſtrengere Abhängigkeit vom Orden. Er beſetzte nach 
dem Kriege die ihm verbliebenen Landgerichte mit neuen Män⸗ 
nern, die ſein Vertrauen genoſſen und ſich deſſen auch würdig 
zeigten. Bis auf den Neidenburger Landrichter Albrecht Fink, 
der ſich an Umtrieben gegen die Ordensherrſchaft beteiligtest), 
erſcheinen alle Landrichter als Anhänger des Ordens. Unter 
ihnen ragt Daniel von Kunheim hervor, der mindeſtens 
34 Jahre lang Brandenburger Landrichter war und häufig 
als Begleiter der Hochmeiſter, als Vertreter der Ordensinter⸗ 
eſſen bei weſtpreußiſchen Ständetagen oder bei Verhandlungen 
mit dem Biſchof von Ermland auftritt62). Auch übte der 
Orden widerſpruchslos das Recht der Ernennung der Land⸗ 
richter und der Schöffen ous) und ließ die Landgerichte 
durch die Komture häufiger beaufſichtigen als früher. In den 
13 Jahren von 1506—1518 iſt die Anweſenheit des Oſteroder 
Komturs oder ſeines Vertreters im Hohenſteiner Landgericht 
nach Ausweis des Schöffenbuches in neun Jahren bezeugt, 
davon in manchen Jahren zwei- auch dreimal. 

b Die Verſuche, die Landgerichte neu zu beleben, gingen 
hauptſächlich von den Ständen aus, die im Landgericht ihr 
Forum mehr und mehr verfallen ſahen. Sie ſetzten zunächſt 
beim Bartenſteiner Landgericht ein, führten hier aber zu keinem 
Erfolged%. Am 15. Januar 1500 beſchloß der Gebietigerrat, 


50) O. F. 23 f. 49, vgl. S. 72 f. 

oo) Vgl. Iſageſohn, a a. O. S. 254; O. F. 21 p. 388. 

or) Vgl. S. 41. 

02) Vgl. S. 55. 

6) Vgl. A. M. 1922, S. 126, 132, 

6) Vgl. S. 51, für das Folgende auch Iſaacſohn, a. a. O. 
S. 253 ff. 
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daß fortan nur zwei Landgerichte aufgerichtet werden ſollen, 
und der Beſchluß wurde auf dem Landtage vom 28. Januar 
den Ständen vorgetragen: Item nochdem vil lantgericht ſein 
und eins teils ubl beſtalt, bedeucht ſ. g.65) das beſſer wer das 
zwei ordentlich geſtalt wurden, eins im Oberlande und eins 
hinieden66), Der Landtag beſchloß demgemäß und empfahl 
dem Hochmeiſter, Perſonen zu ernennen, die in ſolch an wider⸗ 
red ſitzen ſollen, und gut ordnung zu halden ausſetzen, domit 
iderman ſchleunigs rechtens verholfen werd, und ſol gnug an 
den 2 fein, Die Stätte des Gerichts ſollen im Oberland die Ge⸗ 
bietiger ausſuchen, im Niederland der Hochmeiſter. Dieſe 
Beſchlüſſe wurden aber nicht ausgeführt. Ein Verſuch in dieſer 
Richtung wurde wohl im Niederland gemacht, indem der Hoch— 
meiſter am 22. November 1500 dem Landtagsausſchuß eröff⸗ 
nete, daß das Landgericht zu Bartenſtein nicht wieder auf: 
gerichtet werden ſolle, ſondern daß die aus dem Brandenburger 
Gebiet es ausrichten ſollen, indem ſie abwechſelnd in Kreuz⸗ 
burg und Bartenſtein das Ding halten. Dieſer Vorſchlag 
wurde von den Ständen aber nur „auf Hintergang“ genommen 
und von ſeiner Durchführung verlautet nichts. 

Noch weniger ſind dieſe Beſchlüſſe im Oberland aus— 
geführt worden. Überhaupt treffen die Klagen über den Ver— 
fall der Landgerichte für das Oberland nicht unbedingt zu. 
In Paſſenheim und Neidenburg ſind in dieſer Zeit Landrichter 
erwähnt, das Schöffenbuch des Landgerichts Johannisburg ſoll 
ununterbrochen bis 1533 geführt worden fein, und das Gilgen⸗ 
burg⸗Hohenſteiner Schöffenbuch läßt keinen Verfall des Ge⸗ 
richts, ſondern im Gegenteil einen regelmäßigen und umfang⸗ 
reichen Geſchäftsgang erkennen. Wenn Iſaacſohn angibt, 
daß am 20. Mai 1500 Parteien aus dem Oberlande an das 
Landgericht zu Oſterode verwieſen ſeien, und dieſes als das ge- 
plante Landgericht für das ganze Oberland bezeichnet, ſo 
möchte ich dieſe Nachricht, deren Nachprüfung infolge fehlender 
Zitierung unmöglich war, bezweifeln, falls es ſich nicht um 
das Landgericht des Gebietes Oſterode zu Hohenſtein handeln 
ſollte. Der Amtsbereich dieſes Gerichtes iſt aber immer Der, 
ſelbe geblieben und nicht auf das ganze Oberland ausgedehnt 
worden. Es wird auch 1503 ausdrücklich als das Landding 
des Gebietes Oſterode bezeichnetö7). Die Stände ſcheinen bei 
ihren wiederholten Beſchwerden auch immer nur die Land⸗ 
gerichte des Niederlandes im Auge gehabt zu haben, wie denn 


6s) ſ. g. — feiner Gnaden; f. f. g. — feiner fürſtlichen Gnaden; 
m. g. h. mein gnädiger Herr. 

66) Töppen, St. A. V. S. 458, 

67) O. F. 89 ö, p. 318a. 
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auch die Stände des Oberlandes auf den Tagfahrten nur eine 
geringe Rolle ſpielen. Seit 1499 fand überhaupt keine Tag⸗ 
fahrt mehr im Oberlande ſtatt. 

Als Hochmeiſter Friedrich von Meißen 1506 das Qua⸗ 
tembergericht als Oberinſtanz gründete, nahm er in die Funda⸗ 
tionsurkunde folgenden Satz auf: hy myt ſullen dy gerichte und 
llandtdingk in unſer unnd unſers ordens gebieten, uffnn lande 
und in ſtetenn nicht ufgehebenn szeynn, szunder noch llant⸗ 
loffiger gewonheith iren vorgang habens). Darin kann man 
nicht eine „Zuſage“ ſehen, daß die Landgerichte „wieder ein⸗ 
gerichtet werden und ihre alte Tätigkeit wieder aufnehmen“ 
follten69), ſondern es iſt vielmehr nur eine Beruhigungspille 
für die Stände, die durch die Einrichtung des neuen Gerichts 
ſich in ihrer eigenen Gerichtsbarkeit bedroht fühlen konnten, 
und mit Recht. Denn da die Landgerichte kaum noch funktio⸗ 
nierten, ſo wurden wohl viele Fälle vor das Quatembergericht 
gebracht, die ſonſt vor dem Landgericht verhandelt worden 
wären. 

Die Beſchwerden über den Verfall der Landgerichte ver- 
ſtummten auch nicht. 1508 beklagen ſich die Stände, daß dy 
lantgericht und ſunderlich im Brandenburgiſchen nicht gehalden 
werden und vyl ſachen iczunt zw abbruch des lantgerichtes ent⸗ 
ſcheyden, dy villeicht vor anders entſcheyden weren70). Der 
Orden erklärt das Aufhören des brandenburgiſchen Gerichts 
durch den Tod des Landrichters, verſpricht, einen neuen zu be⸗ 
ſtellen und verwahrt ſich gegen den Vorwurf, daß etwas wider 
das Landgericht geurteilt ſei. Die Landſtände formulieren 
ihre Beſchwerde im 8. Artikel: des lands dinge halben, die 
iczundt nyderlegen, uns zugeſagt, ſullen widr aufgericht werden, 
das nach bisher nicht geſcheen, derwegen wir auch ſchaden tragen. 
Einen Erfolg hatte die Beſchwerde nicht, wenn man nicht dazu 
rechnen will, daß nach Ausweis des Schöffenbuches 1511 eine 
ganz vereinzelte Sitzung des Bartenſteiner Landgerichts ſtatt⸗ 
fand. Abſichtlich wohl hintertrieb der Orden die Wiederauf- 
richtung der Landgerichte, um ſeine direkte Gerichtsbarkeit 
über die Landſtände zu ſtärken und die ihm wohl unbequeme 
Mitwirkung der Stände einzuſchränken. Ebenſo natürlich, daß 
die Stände die Wiederbelebung der Landgerichte forderten. So 
ging der Kampf weiter. 

Auf der Tagfahrt zu Königsberg im April 1517 über⸗ 
gaben die Stände eine Beſchwerdeſchrift, in der ein Artikel die 
Klagen über das Landgericht folgendermaßen zuſammen⸗ 


os) Kurella, a. a. O., S. 18. 
moi Iſaacſohn, a. a. O., S. 255. 
70) Töppen, St. A. V. S. 527. 
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faßt7!1): Item die landtdinge, wie die von alters her gehalten 
ſein, ligen an etzlichen Orthen darnyder; ſo ſein wier vormals 
vortröſt, ſolden wider uffgericht werden, das noch baszher nicht 
geſchehen iſt. Derwegen bitten wier, domit ſich ein yeder ſeiner 
notturfft in denſelben ſcheppenbuchern (die ietz geſchloſſen fein), 
mug erkunden, dieſelbigen landtdinge mochten wider uff- 
gericht werden. Der Hochmeiſter antwortete ausweichend. Er 
wüßte die Landgerichte wohl zu ſchätzen, aber die Lande ſeien 
durch den Krieg ſo arm geworden, daß aus Mangel an geeig⸗ 
neten Perſonen die Landdinge nicht nach alter Art beſetzt 
werden könnten. Er wolle den Artikel wohl in Bedenken 
nehmen, doch ſei nicht dem ganzen Lande und der ganzen Rit⸗ 
terſchaft an dem Landding gelegen, und wenn jemand eine Er- 
kundung in den jetzt geſchloſſenen Schöppenbüchern brauche, ſo 
ſolle er ſich an den Hochmeiſter wenden, der ihm mit unver⸗ 
weislicher Antwort entſprechen würde7?). Bei dieſem Beſcheid 
blieb es. Eine Abhilfe erfolgte nicht. 

Mit dem Ausbruch des Söldnerkrieges, unter dem be— 
ſonders das Oberland zu leiden hatte, ſtellte auch das Land— 
gericht zu Hohenſtein ſeine Tätigkeit ein, und die übrigen Land— 
gerichte des Oberlandes werden es wohl nicht anders gemacht 
haben. Aus den letzten Jahren vor der Säkulariſation iſt wohl 
hin und wieder ein Landrichter bezeugt, es iſt aber nicht mög— 
lich, den Nachweis zu führen, daß irgendwo eine Tagung eines 
Landgerichts ſtattgefunden hätte. 

Einen letzten Verſuch zur Wiederaufrichtung machten die 
Stände auf der Königsberger Tagfahrt von 152173), indem fie 
den Hochmeiſter baten, ſo wie früher landtgeding gehalten und 
geordent ſindt worden, darmit ein yeder, wem es von notten, 
deſter ſchleuniger zur pilligkeit und Colmiſchem rechten hat 
mogen komen, ſo jetzt zwei Landdinge aufzurichten, zu Königs⸗ 
berg und zu Oſterode, die dan einen yderman zu ſeiner nottorfft 
gelegen werden. Es iſt alſo der Gedanke, nur zwei Landgerichte, 
eins für das Niederland und eins für das Oberland einzu⸗ 
richten, feſtgehalten — ein offenbarer Beweis dafür, daß der 
frühere dahin gehende Beſchluß nicht durchgeführt worden iſt 
— und zwar ſchlagen die Stände die bedeutendſten Städte 
dieſer Gebiete als Sitze der Landgerichte vor. Nach dem Auf— 
hören des Hohenſteiner Landgerichts erſcheint auch die Wahl 
von Oſterode verſtändlicher als früher. 

Die Antwort des Hochmeiſters iſt wieder ausweichend und 
höchſt diplomatiſch gehalten 74). Er erbietet Téi, alle jar zway⸗ 


71) Töppen, St. A. V. S. 596. 
72) Töppen, St. A. V. S. 609. 
72) Töppen, St. A. V. S. 660. 
71) Töppen, St. A. V. S. 662. 
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mall ein zuſamenkomen zu machen, darauff eins yden teils ge⸗ 
brechen ſollen angehort und gemeſſigt werden. Wenn ihnen das 
nicht genüge, ſo iſt die uffrichtigung der landtgeding ſ. f. g. nicht 
entgegen, ſondern mogen ſolchs gantz wol dulden und bleiben. 
Was auch ſ. f. g. darzutun ratten und helffen konnen, erkennen 
ſich ſ. f. g. ſchuldig, ſulchs auch zu furdern. Dabei blieb es aber 
auch, und es geſchah wieder nichts. So war die Lage bei der 
Säkulariſation. Nach 1525 traten große Veränderungen ein. 
Durch herzogliche Verordnungen wurden die Landgerichte 
wieder aufgerichtet, und wir finden ſie in einer Anzahl von 
Orten, wo ſie zur Ordenszeit noch nicht beſtanden haben oder 
wenigſtens nicht nachweisbar ſind75). Andererſeits erhielt nach 
1525 der Adel ſeinen Gerichtsſtand vor dem Amtshauptmann, 
und nur die nichtadligen Kölmer verblieben, ſoweit ſie keinem 
Stadt⸗ oder Dorfgericht unterſtanden, dem Landgericht76). 
Wenn auch nicht alle Fäden zwiſchen den alten und den neuen 
Landgerichten abgeriſſen waren, z. B. war der neue Hohen⸗ 
ſteiner Landrichter ſchon vor 1525 Schöffe geweſen77), jo ut 
doch das Jahr 1525 nicht allein in der politiſchen Geſchichte be- 
deutend, ſondern auch ein wichtiger Einſchnitt in der Geſchichte 
der Landgerichte. 


III. Die einzelnen Landgerichte. 


Die folgende Überſicht über die einzelnen Landgerichte 
wird alle erreichbaren Nachrichten über Gerichte, Landrichter 
und Schöffen zuſammenſtellen. Die gedruckten Quellen ſind 
alle herangezogen, ferner das Ordensbriefarchiv, die Land⸗ 
ſchöffenbücher von Gilgenburg und Bartenſtein und mehrere 
Ordensfolianten. Eine ſyſtematiſche, aber kaum durchzuführende 
Durchforſchung aller handſchriftlichen Quellen der Ordenszeit 
würde ſicher noch manchen Beitrag ergeben und viele Lücken er⸗ 
gänzen. Bei den Notizen über die einzelnen Landrichter iſt 
keine biographiſche Vollſtändigkeit erſtrebt, ſondern nur das 
mitgeteilt, was für ihre Stellung und ihre Tätigkeit bezeich- 
nend erſchien. Die Reihenfolge ſchließt ſich an Töppens 
Geographie an. 


75) Nachrichten über die Landgerichte nach 1525 find zu finden 
bei Kurella, Iſaacſohn, Mülverſtedt, Z. M. G. VI., bei Bock, M. Friedrich 
Samuel, Grundriß von dem merkwürdigen Leben ... Herrn Albrechts 
des Alteren, Königsberg 1745, S. 154 bis 157 und in einer bisher nicht 
gedruckten Königsberger Diſſ. von 1914 von Georg Schwarz, Der Oſt⸗ 
preußiſche Landtag des Jahres 1540, S. 93 bis 101. Vgl. auch Oſtpr. 
F. 470 f. 109/10, 189/90. 

76) Brünneck, a. a. O. I. S. 113. 

77) Vgl. S. 40. 


Eon 


Kulmerland. 


Das älteſte Landgericht des Kulmerlandes finden wir 
1336 oder 1346 in der biſchöflichen Stadt Kulmſe ers). Es 
beſtand wahrſcheinlich auch noch 1399, wo in einem Vergleich 
zwiſchen Domkapitel und Rat zu Kulmſee Landſchöffen und 
Landbuch erwähnt werden’), Wenn auch eine Verbindung 
dieſes Gerichts mit dem Biſchof oder ſeinem Vogt nicht nachzu⸗ 
weiſen iſt, ſo läßt doch ſeine Lage in einer biſchöflichen Stadt 
den Schluß zu, daß es ein biſchöfliches Gericht geweſen iſt. Es 
wäre dann alſo für den Anteil des Kulmer Biſchofs zuſtändig 

eweſen. 

` 8 der Folge finden wir das Landgericht in Leiſſau. 
Schultzso) hat überzeugend nachgewieſen, daß darunter nicht, 
wie Voigt noch meinte, die Stadt Leſſen zu verſtehen iſt, ſon⸗ 
dern das heutige Dorf Liſſewo in der Mitte des Kulmerlandes, 
das zur Vogtei Leipe gehörte. Der Vogt von Leipe hatte auch 
die Aufſicht über das Gericht. Schon 1400 erklären Ritter 
und Knechte des Kulmerlandes, daß kein Freymann, er ſei 
Ritter oder Knecht, umb keinerlei Sache in keinerlei Stadt vor 
Gericht ſtehen ſall, ſondern allein vor dem Vogte zur Leipes!), 
und 140882), 144583), 145284) und 145385) iſt das Landding 
zu Leiſſau bezeugt. Der Amtsbereich des Gerichts war wohl 
vielleicht mit Ausnahme des biſchöflichen Anteils das ganze 
Kulmerlands6), doch hatten wahrſcheinlich die anderen Som. 
ture dieſes Gebiets keinerlei Aufſichtsrechte über das Gericht. 
Es iſt nicht zu entſcheiden, ob das Landding von Kulmſee nach 
Leiſſau verlegt, ob das Kulmſeer Gericht aufgehoben und dafür 
vom Orden ein neues in Leiſſau eingerichtet worden iſt oder 
endlich, ob beide Landgerichte nebeneinander beſtanden haben. 


78) Schultz, A. M. 1876, S. 350 und 357. Beide Angaben waren in- 
folge mangelhafter Zitierung nicht nachzuprüfen. Da ſich aber beide 
auf denſelben Fall beziehen, ſo iſt eine der beiden Zahlen ſicher ver⸗ 
ſchrieben. Es ſollte danach der Hochmeiſter in einem Streit zwiſchen 
Thorn und der Neuftadt die Parteien an das Landgericht zu Kulmſee 
verwieſen und den Komtur von Thorn zum Richter eingeſetzt haben. 
Da derartige Streitigkeiten ſonſt nicht zur Kompetenz der Landgerichte 
gehören, handelt es ſich hier um einen merkwürdigen Ausnahmefall, ſo 
daß der Verdacht beſteht, daß hier gar nicht von einem ordentlichen Land⸗ 
gericht, ſondern von einem Ausnahmegericht die Rede iſt, das Schultz, 
wie er es auch ſonſt zu tun pflegt, mit einem Landgericht gleichſetzt. 

70) K. Up. S. 329. A. M. 1876, S. 370 f. 

so) A. M., S. 370 f. 

81) Töppen, St. A. I, S. 91. 

82) K. Ub., S. 366. 

3) O. B. A. nach März 28. 0 

52) Töppen, St. A. III, S. 390; Voigt, Eidechſengeſ., S. 98. 

e) Töppen, St. A. III, ©. 553. 
se) Über Papau, vgl. S. 29. 
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Das letztere iſt am wahrſcheinlichſten. Dagegen ſpricht allerdings 
der Umſtand, daß die Landrichter ohne Unterſchied als Land⸗ 
richter des Kulmerlandes bezeichnet werden, dafür ſprechen 
aber zunächſt der Vergleich mit den Bistümern Pomeſanien 
und Ermland, die beſondere biſchöfliche Landgerichte hatten, fer⸗ 
ner der Umſtand, daß bei den Landrichtern des Kulmerlandes 
die Amtszeit ſehr häufig durch andere Landrichter unterbrochen 
erſcheint, ſo daß man ſonſt annehmen müßte, daß derſelbe 
Mann in wenigen Jahren mehrmals Landrichter geweſen iſt 
und dazwiſchen andere dieſen Poſten bekleidet haben, und 
ſchließlich die Tatſache, daß zwei Landrichter in einem Jahre 
erwähnt werdens7), und daß uns 1472 wieder ein Landding 
zu Kulmſee bezeugt iſtss). Auffällig iſt ferner, daß die Ge⸗ 
bietsverſammlungen des Jahres 1444, die im allgemeinen am 
Sitz des Landgerichts ſtattfanden, im Kulmerlande zu Leiſſau 
und zu Kulmſee — allerdings nacheinander — abgehalten 
wurdend9). Wenn alſo auch das Beſtehen von zwei Land⸗ 
gerichten wahrſcheinlich iſt, ſo geſtatten doch die vorhandenen 
Quellen keine Scheidung, ſo daß wir uns damit begnügen 
müſſen, die einzelnen Landrichter des Kulmerlandes überhaupt 
zu nennen. 

Als Landrichter werden erwähnt Auſtin von der 
Lunaw 140090), Auſtin von Czegenberg 141191) 
— er war Vorſitzender der Ritterbank, die Nikolaus von Renys 
und die anderen Verſchworenen aburteilte@) — und Otto 
Maul 141993). Von allen dreien iſt ſonſt in ihrer Tätigkeit 
als Landrichter nichts bekannt. 


Hans von Logendorffo⸗) iſt in den Jahren 1418 
bis 1440 kulmiſcher Landrichter geweſends5). Er ſpielte eine 
bedeutende politiſche Rolle). Als Landſchöffen ſind unter 


er) 1445 Simon von Glaſow und Nikolaus von Senskau. 

8) O. F. 89 0 p. 98b. 

sel Töppen, St. A. II, S. 625, 629. 

do) Th., S. 70. 

1) Töppen, St. A. I, S. 187. 

92) Voigt, Eidechſengeſ., S. 36 ff. 

o) Mülverſtedt, Die Amtshauptleute und Landrichter im Re⸗ 
gierungsbezirk Marienwerder, 1882, 3. M. G. VI, S. 37. 

94) Über das Geſchlecht, vgl. Mülverſtedt, Über das gräflich von 
Lehndorffſche Geſchlecht, Neue Preußiſche Provinzialblätter 21, 1856, 
Seite 89 ff. 

65) Töppen, St. A. I, S. 326 f. 

96) Zunächſt erſcheint er als Vertrauensmann des Ordens. So 
wird er 1419 neben Biſchöfen, Gebietigern und anderen Vertretern der 
Stände vom Hochmeiſter zu Verhandlungen mit Polen bevollmächtigt 
(Töppen, St. A. I, S. 381), 1427 befindet er ſich in einer Geſandtſchaft 
an den Großfürſten Witowd von Litauen (I, 497) und ſetzt auch 1432 
neben anderen Landrichtern ſeinen Namen unter den zwiſchen dem 
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ihm 1435 genannt Otto von Pleunechau, Johann Robitte, 
Albrecht von Konyad und Nickel von Senskaus'7). 


Hans' Nachfolger war Simon von Glaſau, der 
1441985) und 1444144699) als Landrichter erſcheint. Das Amt 
hat er wie ſein Vorgänger nicht lebenslänglich bekleidet, ſon⸗ 
dern betätigte ſich noch unter Nikolaus von Senskau als Landes⸗ 
ritter eifrig in der ſtändiſchen Bewegung. Vielleicht war er 
1457 wieder Landrichter, doch können hier auch mit den Worten 
Simon von Glaſow, landrichter!00), zwei verſchiedene Perſonen 
gemeint ſein. 

Als Landſchöffen werden 1445 genannt Hans von Czegen⸗ 
berg, Otto von Plenchaw, Auſtin von der Czebe, Hermann 
Ruſſup, Hans von der Linde, Jacob von Moſſeck, Jorge von der 
Thulbernicz, Lorencz Czeitz, Jakob Lang, Hans von Slommaw, 
Nikolaus von Senskau und Gunter von Peterkow101). Faſt 
alle dieſe Männer ſpielen im preußiſchen Bund eine wichtige 
Rolle 102). 


In derſelben Zeit wie Simon von Glaſau erſcheinen noch 
zwei andere Männer als Landrichter, Hans Rockus von 


Orden und dem Großfürſten geſchloſſenen Bundesvertrag (I, 567). In 
demſelben Jahre iſt er unter den vier Landesrittern, die in den geheimen 
Rat des Hochmeiſters aufgenommen werden (I, 572, 576), und verhan⸗ 
delt in den folgenden Jahren im Auftrage des Hochmeiſters mit Polen 
(I, 611, 640, 650), vermittelt auch 1435 in einem Streit zwiſchen dem Kom⸗ 
tur von Rheden und einigen Landesrittern (O. F. 13 f. 292). Dann 
aber ändert ſich ſeine Stellung. Bereits 1438 erſcheint er auf einer 
Tagfahrt zu Elbing an der Spitze der kulmiſchen Stände (Töppen. 
St. A. II, ©. 66. 1437 iſt er als Landrichter erwähnt, O. F. 97a f. 46) 
und ſpielt dann weiterhin als eines der Häupter des preußiſchen Bundes 
eine große Rolle in der ſtändiſchen Bewegung. 1439/40 iſt er noch als 
Landrichter bezeugt (Mülverſtedt, Z. M. G. VI, ©. 37), doch kann er 
nicht mehr lange dieſes Amt bekleidet haben. Schon die Stiftungs⸗ 
urkunde des preußiſchen Bundes 1440 März 14 (Töppen, St. A. II, 
S. 174) unterſchreibt er nur mit ſeinem Namen ohne die Bezeichnung 
Landrichter und iſt auch in der Folgezeit nicht mehr als ſolcher genannt. 
Deshalb kann ſein ferneres Wirken hier außer Betracht bleiben. 

97) Mülverſtedt, Z. M. G. VI, S. 37. 

os) Zoppen, St. A. II, S. 349. 

90) Töppen, St. A. II, ©. 594—97, 650; O. F. 15 f. 103. 

100) Zoppen, St. A. IV, S. 535. 

101) O. B. A. 1445 Februar 4, 1445 nach März 28. 

102) Hans von Czegenberg, der Führer des preußiſchen Bundes iſt 
vor und nach 1445 als Bannerführer des Kulmerlandes genannt, er⸗ 
ſcheint aber gerade in dieſem Jahre ohne dieſen Titel, jo daß es alſo 
unentſchieden bleiben muß, ob er 1445 auch Bannerführer war, und 
ob es alſo möglich war, die Amter eines Landſchöffen und eines Banner⸗ 
führers in einer Hand zu vereinigen. Über ihn vgl. Töppen, St. A. I-III 
Reg. Czeitz, war Ratmann und ſpäter (1454) Bürgermeiſter von Kulm, 
vgl. St. A. I-IV Reg. Jacob Lang war nicht Bürger, ſondern Landes⸗ 
ritter, St. A. II S. 66. 


a 


Seefeld, der 1445 der alte Landrichter genannt wird103) — 
wahrſcheinlich hat er 1444 dieſes Amt gehabt, wo ein Hans als 
kulmiſcher Landrichter erwähnt iſttok) — und Nikolaus 
von Senskau, der von 1445— 1453 Landrichter geweſen 
iſt. Er war ſchon 1439105) und 1445106) Landſchöffe geweſen 
und wurde in demſelben Jahre Landrichter!07). Vielleicht hat 
er bis zu ſeinem Tode dieſes Amt bekleidet, da ſein Name nach 
1453, ſoweit bekannt, nicht mehr vorkommt. 

Otto von Plenchau, der ſchon 1435108) und 
1445109) Landſchöffe geweſen war, iſt 1447 als Landrichter er⸗ 
wähnt!10), fo daß alſo Nikolaus von Senskau vor und nach 
ihm oder beide zu gleicher Zeit Landrichter geweſen ſein müſſen. 
Lange kann er dieſes Amt nicht gehabt haben, da er in 
demſelben Jahre ſchon geweſener Landrichter genannt 
wird111), 112), i 

In den Kriegsjahren 1454 —1466 hören wir weder von 
dem Kulmer Landding noch von einem Landrichter etwas. 
Sofort nach dem Friedensſchluß ernannte König Kaſimir für 
das nunmehrige Palatinat Kulmerland einen neuen Landrich⸗ 
ter Hans von Targowiſchttz), der bis 1473 als ſolcher 


103) Töppen, St. A. II, 650; II, 606. 

104) Mülverſtedt, Z. M. G. VI S. 39. 

105) O. B. A. 1445 Febr. 4. 

100) O. B. A. 1445 nach März 28; Töppen, St. A. II, 675/82. 

107) Er iſt beſonders eifrig in ſtändiſchem Intereſſe tätig. 1448 
lädt er zuſammen mit dem Bannerführer Hans von Czegenberg die 
Ritterſchaft der Gebiete Oſterode und Balga zu einer Tagfahrt nach 
Marienwerder ein (Töppen, St. A. III, 61, 63), auf dem Elbinger 
Ständetag vom November 1450 iſt er einer der Wortführer (III, 188), 
und ſpielt auch eine bedeutende Rolle auf der Elbinger Tagfahrt vom 
Dezember 1450 (III, 237, 263), wie auf der Marienwerder Tagfahrt 
von 1451 (III, 297), zu der er im Namen der kulmiſchen Ritterſchaft 
auch die Schlochauer Landſtände eingeladen hatte (III, S. 285). 1452 
wird er in ſeiner Eigenſchaft als Hauptmann des preußiſchen Bundes, 
zuſammen mit Hans von Czegenberg, von Kaiſer Friedrich III. damit 
beauftragt, dem Peter Polan gegen die Stadt Allenſtein zum Recht zu 
verhelfen (vgl. A. M. 1922 S. 120; vgl. Schultz, A. M. 1876 
©. 361, O. B. A. 1450 Auguſt 18). In demſelben Jahre iſt er auf 
einer Marienwerder Tagfahrt anweſend (Töppen, St. A. III, 426) und 
iſt auch noch 1453 als Landrichter bezeugt (Töppen, St. A. IV, 46). 

10) Mülverſtedt, Z. M. G. VI S. 37. 

100) O. B. A. 1445 nach März 28. 

110) Töppen, St. A. III, 5, 9, 11, 12. 

111) Mülverſtedt, Z. M. G. VI, 37. 

112) O. B. A. 1450 Sept. 30 iſt er noch einmal als Landrichter er- 
wähnt, doch ſpricht der Text der Urkunde von früheren Zeiten, und 
außerdem können mit den Worten Otto von Plenchau, Landrichter, zwei 
verſchiedene Perſonen gemeint ſein. 

e 9 Dlugos, hist. Pol. t. II, I. XIII, p. 434; Töppen, Geographie 
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bezeugt iſtt14). Er erſcheint wohl als Vertreter der kulmiſchen 
Landſchaft auf verſchiedenen Tagfahrten in Preußiſch-Polen, 
ſpielt aber keine große Rolle. Noch weniger treten ſeine Nach⸗ 
folger hervor. Nachdem 1478/79 ein kulmiſcher Landrichter 
ohne Namen genannt ijtl!5), finden wir 1480 —1487 Ber⸗ 
thold von Aldentt6) und 1516 Georg von Plie⸗ 
men tt17) als Landrichter. Als Landſchöffen find uns 1489 
Andres von der Lucht und Hermann Kife befannt118), Das 
Landgericht hat noch lange weiter beſtanden. 


Andere Landgerichte als zu Kulmſee und Leiſſau ſind im 
Kulmerlande nicht bezeugt. Auch die Annahme, daß es ein 
Landding zu Papau gegeben habe, iſt nicht aufrecht⸗ 
zuerhalten. Allerdings ſchreibt 1413 der Vogt von Leipe in 
einem aus Papau datierten Brief! 19), er habe zwei nach Polen 
flüchtige Landesritter zum dritten Male vor das Landding 
geladen. Es iſt aber nicht anzunehmen, daß in der der Vogtei 
Leipe benachbarten Komturei Papau ein beſonderes Land⸗ 
gericht beſtanden hat, das auch der Aufſicht des Vogts von 
Leipe unterſtellt geweſen wäre. Der Vogt von Leipe hielt ſich 
wohl gerade in Papau auf, und die Vorladung an die Landes— 
ritter kann trotzdem von Leipe aus geſchrieben ſein. Es iſt 
aber auch möglich, daß die Vögte, wenn ſie zugleich Komture 
von Papau waren — das war bei fünf Vögten 1410—1419 
der Fall 120) — zeitweiſe das Landgericht in Papau abgehal⸗ 
ten haben. Für 1453 erwähnt Mülverftedt121) einen Hans 
von der Linde als Landrichter in Papau. Abgeſehen 
davon, daß wegen fehlender Angabe des Belegs dieſe Notiz 
nicht nachgeprüft werden konnte, iſt weder ein Landrichter noch 
ein Landding zu Papau ſonſt irgendwie bezeugt, wohl aber 
war 1445 Hans von der Linde Kulmer Landſchöffe!22), jo daß 
auch hier der Schluß nahe liegt, daß das Papauer Landgericht 
nichts anderes war als das Kulmer, das vielleicht zeitweiſe 
ſtatt in Leiſſau in Papau tagte. 


11a) Mülverſtedt, 3. M. G. VI S. 37; O. F. 896 ü p. 66e, 77b; 
Thunert, St. A. I S. 95, 259, 264, 274, 288. 

115) Thunert, St. A. I ©. 453, 477. 

110) Mülverſtedt, Z. M. G. VI, 37; O. F. 89 0 p. 204a, 2200. 
17) K. Üb. II S. 671. 

118) Script. Warm. I S. 356. 

119) O. B. A. (1413) Juli (20). 

120) Voigt, Namenkodex der deutſchen Ordensbeamten, Königs⸗ 
berg 1843 S. 44. 

121) Z. M. G. VI S. 38. 

122) O. B. A. 1445 nach März 28. 
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Ebenſo iſt die Exiſtenz eines Landgerichts in Stras- 
burg ſehr zweifelhaft. Im Jahre 1454 wird zwar unter den 
Abgeordneten der kleinen Städte, die auf der Tagfahrt zu Ma⸗ 
rienburg zugegen waren, als Strasburger Abgeordneter der 
Landſchöffenmeiſter Johannes Monterer neben dem Schöf— 
fenmeifter der Stadt genanntt23). Es iſt aber ſehr ge- 
wagt, aus dieſer einen Angabe auf das Beſtehen eines 
beſonderen Landgerichts zu Strasburg zu ſchließen, nachdem 
Hans Plehn!24) die Schaffung eines eigenen Michelauer 
Landgerichts für das 16. Jahrhundert angeſetzt und die Be- 
hauptung Ketrzynskis, es habe ſchon im 14. Jahrhundert be⸗ 
ſtanden, widerlegt hat. 


Gebiet Chriſtburg. 

Die Nachrichten über das Landgericht des Chriſtburger 
Gebietes ſind ſehr ſpärlich. Es war wohl für das Gebiet der 
Komturei zuſtändig, hatte ſeinen Sitz in Chriſtburg 
ſelbſt125) und unterſtand der Aufſicht des dortigen Komturs. 

Zum erſten Male iſt es 1384 erwähnt!26), hat aber 
wahrſcheinlich ſchon früher beſtanden. Landrichter waren 
Berthold Raſchau 1397127) und Segenand von 
Roſſen ca. 1435128) und 1442129). Sein Nachfolger war 
Segenand von Wapels, der in den ſtändiſchen Kämpfen 
eine bedeutende Rolle ſpielte. Er unterzeichnete z. B. 1440 die 
Gründungsurkunde des preußiſchen Bundes!130). Noch 
1444131) und wahrſcheinlich auch noch 1448132) wird er als 
Landrichter erwähnt. 

Seitdem hören wir von dem Chriſtburger Landding 
nichts mehr. Weil 1466 ein großer Teil des Gebiets an Polen 


123) Töppen, St. A. IV, S. 260. 

126) Geſchichte des Kreiſes Strasburg in Weſtpreußen, Leipzig 
1900 S. 108 ff. 

125) O. F. 89 0 p. 5a; O. F. 97b f. 106; auch die Gebietsver⸗ 
ſammlung 1444 (St. A. II S. 626, 628), die im allgemeinen am Sitz des 
Landdings ſtattfand, tagte in Chriſtburg. 

126) O. F. 896 p. ba. 

127) Mülverſtedt, Z. M. G. VI S. 39. 

128) Nach Mülverſtedt, Z. M. G. VI S. 39, 1440, nach Schultz 
A. M. 1876 S. 355 Anm. 41, 1420—30. Die Differenz beruht darauf, daß 
beide ein Verzeichnis von Bannerführern, Landrichtern und Landes- 
rittern (O. B. A. Schbl. LXXXIV Nr. 112 o. J.) ohne Angabe von 
Gründen verſchieden anſetzen. Nach Vergleich der von den verſchiedenen 
dort genannten Landrichtern ſonſt bekannten Daten iſt das Verzeichnis 
auf ca. 1435 anzuſetzen. 

1290) O. F. 97b f. 106. 

130) Töppen, St. A. II, 175. 

131) Töppen, St. A. II, 626. 

132) Töppen, St. A. III, 64, 68. 
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abgetreten wurde, war die Stadt Chriſtburg, die jetzt hart an 
der Grenze lag, als Sitz eines Landgerichts nicht mehr geeignet. 
Da wir ſpäter ein Landgericht von Preußiſch⸗Mark fin⸗ 
den, von dem vor 1466 noch keine Spur bekannt iſt, ſo liegt 
der Schluß nahe, daß der Orden das Landgericht von Chriſt⸗ 
burg verlegt hat. Dieſes neue Landgericht wird immer nur 
das von Preußiſch-Mark genannt. Es hat aber ſeinen Sitz in 
Saalfeld gehabt oder iſt noch vor der Säkulariſation dort⸗ 
hin verlegt worden, da Lucanus!133) erwähnt, daß das 
Preußiſch⸗Markſche Landgericht in Saalfeld getagt hat, und 
da 1534 der Landadel auf eine herzogliche Verordnung hin 
erklärt, es hätte früher ein Landgericht zu Saalfeld beſtanden, 
zu dem die Gebiete von Preußiſch-Mark, Liebemühl und 
Dt.⸗Eylau gehört hätten 134). Die Nachrichten über dieſes 
Landding beſchränken ſich darauf, daß 1478 ein Landrichter 
von Preußiſch⸗Mark erwähnt wird 138), und daß 1487 ein 
Hans Kellner dieſes Amt befleidetel36), der wohl ſchon 
1483 auf der Seite des Ordens mit den preußiſch-polniſchen 
Räten verhandeltel37), aber ſonſt nicht bekannt iſt. Vor 1525 
war das Landgericht verfallen, da Herzog Albrecht ſich um 
feine Wiederaufrichtung bemühtetss). In der herzoglichen 
Zeit iſt ein Landgericht Mohrungen häufig genannt, bei 
dem Georg Sack 1540 Landrichter wart89). Es ſollten 
dazu die Gebiete von Preußiſch-Mark, Pr.⸗Holland, Liebſtadt, 
Mohrungen, Liebemühl, Dt.⸗Eylau und Mühlhauſen ge⸗ 
hören 140). Ob dieſes Landgericht der Nachfolger des Gerichts 
zu Saalfeld war, iſt unbekannt. 


Pomeſanien. 


Das Landgericht des Bistums Pomeſanien, des stykkts 
zu pomezan!41), iſt eins der früheſten, die wir kennen. Sein 
Sitz war Rieſenburg. Cramer!42) behauptet, die Land- 


153) Lucanus, Aug. Herm., Preußens uralter und heutiger Zu⸗ 
ſtand, 1748, im Auftrage der Literariſchen Geſellſchaft Maſovia zu 
Lötzen, hsg. von Guſtav Sommerfeldt und Emil Hollack, 2 Bde., Lötzen 
19011912, II, S. 125. 

163) Kurella, a. a. O. S. 17. 

135) Thunert, St. A. I S. 464. 

16) Töppen, St. A. V, 408. 

137) Töppen, St. A. V, 390. 

me) Kurella, a. a. O. S. 17. 

18) Oſtpr. F. 1001, f. 36, 315/16, 390; F. 1002 f. 462. 

10) Oſtpr. F. 470 f. 109. 

141) P. Üb. S. 274. 

142) Geſchichte des vormaligen Bistums Pomeſanien, Z. M. ©. 
1884, ©. 53. 
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dinge ſeien teils zu Rieſenburg, teils zu Marienwerder gehegt 
worden. Er gibt keine Belege dafür an; es iſt aber nicht un⸗ 
möglich, daß es auch in Pomeſanien wie im Ermland ein be- 
ſonderes Landgericht für den Anteil des Domkapitels gegeben 
hat, das dann ſeinen Sitz in Marienwerder — die Stadt ge⸗ 
hörte zum Gebiet des Kapitels — gehabt haben könnte. 

Die erſte Erwähnung des Landgerichts ſtammt aus dem 
Jahre 1335, wo Biſchof Bertold in einer Handfeſte dem 
feodalis Nicolaus das Recht gibt, non coram quocungue 
sculteto sed tamen coram nostro advocato in iudieio 
provineiali feinen Gerichtsſtand zu haben 43). Ob der Vogt 
zugleich Landrichter war, oder ob es einen beſonderen Land— 
richter gegeben hat, muß dahingeſtellt bleiben. 

Der erſte bekannte Landrichter war Nikolaus von 
Ottlau, der 1342 als iudex provincialis mit einer 
numerosa multitudo militum et feudalium scabinorum 
unter dem krater Fredericus advocatus ſeines Amtes 
waltete l 44). 

In den folgenden Jahren iſt kein Landrichter genannt, 
doch ruhte das Landding nicht, wie eine Erwähnung aus dem 
Jahre 1367145) bezeugt. Schöffen waren 1373 Johann von 
der Ottlau, Stephan Reichenberg, Hans von Wandofen, Hans 
von dem Felde, Hans von Tidmannsdorf, Nikolaus von 
Gunther und Werner, der Schultheiß von Rieſenburg!46). 

Der zweite bekannte Landrichter iſt Nikolaus 
(Nycze) von Krixen, aus einem der angeſehenſten und 
mächtigſten Geſchlechter Pomeſaniens, ja Weſtpreußens über⸗ 
haupt, das im preußiſchen Bunde eine große Rolle ſpielte und 
dem Bistum drei Landrichter ſtellte. Das Stammgut Krixen 
liegt im Kreiſe Marienwerder. Nach Mülverſtedt 147) war er 
zwiſchen 1395 und 1410 Landrichter, doch iſt letztere Zahl wohl 
zu weit gegriffen, da er 1403 ſchon einen Nachfolger hatte ls). 
Erwähnt gefunden habe ich ihn nur 1396149). Schöffen waren 
alle ſchon 1373 genannten 150), außerdem Melchior von der 
Tromenye, Paul Melczer, Hans Cromer und Scorpener. 


143) P. Up. S. 66. 

144) P. Üb. S. 75. 

135) P. Ib. ©. 104. 

116) Mülverſtedt, Die oberländiſchen Hauptämter und Landgerichte 
nebſt ihren Verwaltern, O. G. III Königsberg 1901, S. 73, 

u) Z. M. G. VI S. 37. 

18) Daß Mülverſtedt O. G. III S. 73 ihn Ludwig von Krixen 
nennt, iſt wohl nur ein Verſehen. 

mai P. Üb. S. 151 und 155; O. F. 115 p. 61 ff., 66 ff., 69 ff. 

150) Ein Hannus von Ditmarsdorf iſt vielleicht dem 1373 ge⸗ 
nannten Hans von Tidmannsdorf gleichzuſetzen. 
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Nikolaus Nachfolger wurde der ſchon 1396 als Schöffe 
erwähnte Ritter Hans von der Ottlau 1403151). Schöf⸗ 
fen waren damals Steffan Ritter von Otteczk, Johann von 
Ditmarsdorf, der demnach wahrſcheinlich 30 Jahre oder noch 
länger Schöffe geweſen iſt, Melchior von der Tromenia, Daniel 
von Patczkow, Enoch von Kobelow, Steffan von Kaldenhoue, 
Pawl vom Sonnenberg, Niclos Strosberg Schultis, Swarcze⸗ 
now Burgermeiſter und Andres Arnold ſyn kompan. Doch 
wird auch Steffan von Otteczk Landſchöppenmeiſter und noch 
Borot ritter czur Otlaw Landſchöffe genannt). 

1432 war Dietrich von Krixen Landrichter!53), 
und der dritte aus dieſer Familie, Ramſchel von Krixen, 
auch von Ludwigsdorff genannt, erſcheint 1440—5g als ſolcher. 
Er war Eidechſenritter und eifriger Anhänger des preußiſchen 
Bundes, deſſen Gründungsurkunde 1440 er mitunterzeich⸗ 
nete 154). Am Kriege gegen den Orden nahm er auf ſtändiſcher 
Seite teill55). 

Als er dann Bannerführer geworden war, finden wir 
1456 Friedrich von Nabeſchitz als Landrichter und 
Hans Barenth als Landſchöppenmeiſtert56). Während der 
Kriegszeit iſt von dem Landgericht nichts zu hören, und auch 
nach dem Friedensſchluß, der durch ſeine Abtretungen den Be⸗ 
zirk des Landgerichts ſtark verkleinerte — die Stadt Rieſen⸗ 
burg ſelbſt verblieb dem Orden — ſcheint das Landgericht zur 
Zeit des polniſchen Biſchofs Vincentius Kielbaſſa (1466—78) 


151) P. Ub. S. 175. 

152) O. F. 115 p. 59 ff., im übrigen dieſelbe Urkunde wie P. Üb. 
S. 175. 
153) Töppen, St. A. I, 567. 
15) Töppen, St. A. II, 175. 

155) Wir finden ihn auf den Elbinger Tagfahrten 1440 (Töppen, 
St. A. II S. 208) und 1450 (St. A. III S. 136). 1452 geht er als 
Geſandter der Stände zum Kaiſer, um vor ihm die Sache des Bundes 
zu vertreten (St. A. III S. 447, 479, 500, 531, 659, 682), die er 
auch nach ſeiner Rückkehr weiter gegen den Orden verficht (St. A. IV 
S. 64, 67). Leider ſind wir nicht darüber unterrichtet, wie ſeine Stell⸗ 
vertretung während ſeiner langen Abweſenheit geregelt worden iſt. 
1452 erſcheint er auch als Kapitelvogt (St. A. III S. 426, 440), unſer 
kirchen voeth bey den thuemhern der ſelbien unſer kirchen (P. Üb. 
S. 202). Allerdings hat er das Amt wohl nicht lange gehabt, wahr⸗ 
ſcheinlich vor ſeiner Geſandtſchaftsreiſe ſchon aufgegeben (ebenda). Das 
Landrichteramt behielt er aber mindeſtens bis 1453 (St. A. III S. 529, 
659, 661). Ob und wie lange er es nach ſeiner Rückkehr innegehabt 
hat, iſt ungewiß. Er iſt jedenfalls in den nächſten Jahren noch häufig 
genannt. f 

150) Beide Angaben nach Mülverſtedt Z. M. G. VI, 84. Belege 
waren nicht angegeben und auch nicht zu finden. Merkwürdig iſt, daß 
Friedrich während des Krieges und noch 30 Jahre ſpäter, 1486, als 
Landrichter erwähnt iſt. 
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feine Arbeit noch nicht wieder aufgenommen zu haben, ſon⸗ 
dern erſt unter dem dem Orden angehörigen und ihm treu 
ergebenen Biſchof Johann IV. (1479 —1501). Das Land⸗ 
gericht iſt 1485 wieder erwähntt57), und 1486 Friedrich von 
Nabeſchitz als Landrichtert58). Doch tritt er ſowohl wie ſeine 
Nachfolger politiſch in keiner Weiſe hervor. 

Jakob von Kalkſtein ſoll von 1505—1521 
Landrichter geweſen fein!59). Ich habe ihn nur 1505160) be⸗ 
zeugt gefunden. Das Landding iſt noch 1514 und 1522 in 
Tätigkeit geweſen 61). Der letzte Landrichter, der uns ſchon in 
die herzogliche Zeit hinüberführt, iſt Bartholomeus, Bartuſch 
oder Bartſch von der Mülbe, der 1523 und noch 1534 
das Amt bekleidete !62) und vor 1557 geſtorben iſt!68). 

Außerdem iſt noch 1527 Michael von Drahe Ma⸗ 
rienwerderſcher Landrichter genanntl64). Da eine Nachprüfung 
dieſer wie auch der unter Bartſch gemachten Angaben nicht 
möglich war, konnten dieſe Daten nicht in Einklang gebracht 
werden. Es ſchien aber zu gewagt, aus dieſer einen Angabe 
nach der Säkulariſation auf die Exiſtenz eines Landdings zu 
Marienwerder zur Ordenszeit zu ſchließen. 


Gebiet Oſterode. 

Das Landgericht der Komturei Oſterode iſt wahrſchein⸗ 
lich bald nach der 1340 oder 1341 erfolgten Gründung der 
Komtureil65) eingerichtet worden, das Schöffenbuch wurde 
1384 begonnen und mit Unterbrechungen bis 1519 geführt166), 
Dieſes und das Bartenſteiner ſind die einzigen erhaltenen 
Landſchöffenbücher!67). Der Sitz des Landgerichts war, von dem 


157) P. Up S. 247. 

158) O. B. A. 1486 Juli 20. 

150) Mülverſtedt, Z. M. G. VI ©. 35. 

160) P. Üb. S. 257. 

101) P. Ub. S. 270/74. 

102) Mülverſtedt, Z. M. G. VI S. 34. 

103) Mülverſtedt, O. G. III S. 72. 

10) Mülverſtedt, O. G. III S. 72 f. 

165) Töppen, Geographie S. 184. 

100) Trotz des Schöffenbuches find wir über die Geſchichte dieſes 
Landgerichts nicht viel mehr unterrichtet, als es bei den anderen Land⸗ 
gerichten der Fall iſt, da das Buch auch nicht die kleinſte hiſtoriſche Notiz, 
etwa über die Reihenfolge der Landrichter, die Schickſale des Gerichts 
in Kriegszeiten und dergl. bringt. Nicht einmal die Verlegung nach 
Hohenſtein iſt darin erwähnt. Auch die Landrichter und noch mehr die 
Schöffen ſind viel ſeltener darin genannt, als man vermuten möchte. 

10%) Sie befinden Bo im Staatsarchiv Königsberg als O. F. 896 
und O. F. 86. Die kleinen lateiniſchen Buchſtaben hinter den Seiten⸗ 
See von O. F. 896 bedeuten die einzelnen Eintragungen auf einer 

eite. 
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einen Ausnahmefall abgeſehen, daß es 1388 auf dem Ordens⸗ 
hofe Vierzighuben zufammentrat168), Gilgenbur gi69). 
1491 wurde es nach Hohenſtein verlegtt70); es blieb dort, 
wenn auch 1492 noch einmal Gilgenburg als Tagungsort er⸗ 
wähnt iſtt 71), bis zur Säkulariſation und darüber hinaus. 


Das Gericht unterſtand zunächſt dem Vogt bzw. Pfleger 
von Gilgenburg. 1382 waren es Hannus von Lichtenſteyn 
voyt czu Ilgenburg unde her Sybolt Lewe unß kumpan dy 
czu der ott by uns ſazen!72). Außerdem war aber auch der 
Komtur von Oſterode da. 1384 läßt der Vogt von Gilgenburg 
Henſel Kosboth das Schöffenbuch einrichten 173), 1388 finden 
wir bereits neben dem Pfleger von Gilgenburg Herman Brant- 
licht den Komtur Johann von Beffart auf dem "Ginet". 
In demſelben Jahre war der Vogt Mertin vom Bruche, doch 
wohl von Gilgenburg!75) und 1393 der Vogt Eberhard 
Swende von Soldau auf dem Ding anweſend!76). 1400 ift 
neben dem Komtur noch einmal der Pfleger erwähnt!77). Von 
da ab unterſtand das Gericht dauernd der Aufſicht des Oſte⸗ 
roder Komturs, der ſich aber häufig durch ſeinen Hauskomtur 
oder ſeinen Spittler vertreten ließ. 

Den Amtsbereich des Landgerichts bildete die Komturei 
Oſterode. Zweifelhaft iſt die Zugehörigkeit der Pflege Eylau. 
Sie gehörte zur Komturei Oſterode 178), wahrſcheinlich aber 
zum Landgericht Chriſtburg, da Güter aus der Pflege im 
Gilgenburger Schöffenbuch nicht genannt ſind und ſpäter das 
Gebiet Eylau zum Landgericht Saalfeld gehörtel79), Für die 
Pflege Neidenburg beſtand ein beſonderes Landgericht!80). 


188) O. F. 890 p. Tb. 

100) Es beſtand nicht, wie Sommerfeldt, Zur Geſchichte des Ge⸗ 
ſchlechts von Wiersbau O. G. VI S. 108 annimmt, ein Landgericht 
Oſterode neben dem zu Gilgenburg. 

470) O. F. 890 p. 2860. 

171) O. F. 890 p. 247 a b. 

172) Schnippel, Ein Landgerichtsurteil aus dem 14. Jahrhundert, 
A. M. 1916, S. 148, 

178) O. F. 89 6 p. 1a. 


e 174) O. F. 890 p. 7b ſteht Vaſſort oder Vaffort. Mülverſtedt, 
Die Beamten und Konventsmitglieder in den Verwaltungsdisſtrikten 
des deutſchen Ordens innerhalb des Oberländiſchen Kreiſes, O. G. II, 
1900, S. 40, und Voigt, Namenskodex, S. 42 erwähnen für 1388 und 
1391 als Komtur Johann von Beffart. 

175) O. F. 895 p. 8c. 

176) O. F. 890 p. 11a. 

177) O. F. 890 p. 21a. 

176) Töppen, Geographie S. 184. 

176) Kurella, a. a. O. S. 17. 

180) Vgl. S. 40. 
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„Der erſte bekannte Landrichter!81), vielleicht der erſte 
überhaupt, war Hannus von Heſelecht 1374182). Sein 
Gut Heeſelicht lag am Damerauſee bei Gilgenburg. 


1382183), 1384184) und 1388185) iſt Heynemann 
von Usdau als Landrichter bezeugt. Usdau liegt ſüdlich 
von Gilgenburg. Unter ihm wurde 1384 das Schöffenbuch 
eingerichtet. Schöffen waren 1382 Bundike von Sybolt Schöf⸗ 
fenmeiſter, Johannes Nazewicz, Petſche Bayzin, Bertolt von 
Sybolt, Olbrecht von der Thymow, Jokuſch von Mergenwalde, 
Hannus von Tannenberge, Pawel von Witchenwalde, Petſchze 
von Grockow, Thomas von Sadromi86), 1384 find als ſolche 
erwähnt Albrecht von der Thymau, Bertold von Seewalde, 
Hannus von Tannenberg, Petſche von Grodtken, Hannus von 
Ganshorn, Petſche von Baiſen, Rutger von Borchersdorf, 
Nikolaus von Heejelicht und Hannus von Nazewitz, als Schöf⸗ 
fenmeiſter Bundike von Seewalde (Sybolt) 187). Die meiſten 
Schöffen finden wir auch noch 1388 im Dienſt, da in dieſem 
Jahre ſechs Schöffen genannt ſind, die alle auch ſchon 1384 
erwähnt find. Es ſind Bundike von Seewalde 88), Hannus von 
Tannenberg, Hannus von Ganshorn, Berthold von Seewalde, 
Petſche von Baiſen und Nikolaus von Hefelicht189). 


1393 war Albrecht von der Thymau, der ſchon 
1382 und 1384 Schöffe geweſen war, Landrichter 190) 191). 
Schöffen waren in demſelben Jahre die ſchon 1384 und 1388 
genannten Peter von Baiſen und Bundike von Seewalde. 


161) Die Folge der Landrichter iſt von Joachim, Zur Kenntnis 
der alten Landgerichte im Ordenslande Preußen, O. G. XIV, 1912 
S. 604, angegeben, doch iſt ihm der Irrtum unterlaufen, daß er, wenn 
in einer Reihe von Namen der Landrichter ohne Nennung ſeines 
Namens nur durch das Wort „Landrichter“ bezeichnet war, dieſen Titel 
auf den vorhergehenden Namen bezogen hat. So iſt er zu falſchen Re⸗ 
ſultaten gekommen. 

ER. Volckmann, Katalog des Elbinger Stadtarchivs, Elbing 1875, 
III, Nr. 53. 

183) Schnippel, a. a. O. S. 141 ff. 

182) O. F. 890 p. 2a. 

185) O. F. 890 p. 7b. 

186) Schnippel, a. a. O. S. 143 f. Dort auch nähere Angaben 
über die Schöffen und ihre Familien. 

187) O. F. 890 p. 2a; Joachim, a. a. O. S. 598. 
E 18) Dieſer ijt vielleicht der Sohn des gleichnamigen Schöffen⸗ 
meiſters von 1382 und 1384, vgl. Schnippel, a. a. O. S. 151. 

180) O. F. 890 p. 7b; Joachim, a. a. O. S. 604. 

100) O. F. 890 p. 11a. 

101) Er war begütert in Thymau nordöſtl. von Gilgenburg, und 
nach ihm iſt wahrſcheinlich das unweit von Thymau gelegene Albrechtsau 
genannt (E. Schnippel, Die großen Verleihungen im Lande Saſſen, 
O. G. XIV. S. 580). 
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Zu Beginn des 15. Jahrhunderts ſcheint das Landgericht 
ohne erſichtlichen Grund geruht zu haben, da von 1401 an die 
Eintragungen im Schöffenbuch ausſetzten. Der Krieg gegen 
Polen traf das Gebiet beſonders hart — liegt doch Tannen⸗ 
berg in der Komturei Oſterode — und auch die folgenden nicht 
abreißenden Zwiſtigkeiten ließen das Landgericht nicht wieder 
zur Blüte kommen. In den Jahren 1413, 1414, 1431 und 
1433 fanden einzelne Sitzungen ſtatt. Erſt 1435 nahm es 
ſeine regelmäßige Tätigkeit wieder auf, und erſt 1436 iſt uns 
Hannus von Usdau als Landrichter bezeugt 192). Auch 
er war, wie faſt alle Landrichter dieſer Zeit, an der ſtändiſchen 
Bewegung lebhaft beteiligt 19s). 

Seine Nachfolger waren Jorge von der Dela w 
(Döhlau, Diehle), der 1446194) und 1448195) 196), und 

lauko von Wiersbau, der 1451 als Landrichter be⸗ 
kannt iſti97) 198). 


102) O. F. 890 p. 35a. 

10) Er unterſchreibt die Gründungsurkunde des preußiſchen Bun⸗ 
des 1440 (Töppen, St. A. II S. 174) und iſt auf den Tagfahrten zu 
Elbing 1438 (Töppen, St. A. II S. 66), 1440 (Töppen, St. A. II S. 207), 
1444 (Töppen, St. A. II S. 596) und 1445 (Töppen, St. A. II S. 650 
(ohne die Bezeichnung Landrichter) als Abgeſandter der Oſterodiſchen 
Stände tätig. 1444 nimmt er die Stadt Hohenſtein in den preußiſchen 
Bund auf (Töppen, St. A. II S. 182). 

103) Töppen, St. A. II S. 726. 

105) Töppen, St. A. III S. 67; O. B. A. 1448 Nov. 28; vgl. Mül⸗ 
verſtedt, O. G. III S. 70; Sommerfeldt, O. G. VI S. 105 2 

100) Er war vielleicht der Sohn des Dietrich von der Delaw, der 
1412 in den Landesrat berufen worden war (Töppen, St. A. I S. 204), 
und begütert vor allem in Döhlau nördlich von Gilgenburg, vermutlich 
auch in Heeſelicht, Oſterwein und Kaltenborn (O. F. 89 0 p. 204d, 27a, 
37a). Er befand ſich, zeitweiſe wenigſtens, in einem gewiſſen Gegenſatz 
um preußiſchen Bunde, da die Kulmer 1448 einen Brief mit der Auf⸗ 
ee zwei Abgeſandte zu einer Tagfahrt nach Marienwerder zu 
erwählen, nicht an ihn, ſondern nur an den Bannerführer Hans von 
Baiſen richten, ſo daß Jorge und ſeine Partei die von der Partei des 
Hans von Baiſen gewählten Abgeordneten nicht als bevollmächtigt aner⸗ 
kennen (Töppen, St. A. III S. 67). Bis 1450 iſt er noch als Oſterodiſcher 
Landesritter, wenn auch nicht als Landrichter, auf den Ständetagen er⸗ 
wähnt (Töppen, St. A. III S. 186, 149, 232). 

107) O. F. 890 p. 490. 

18) Dieſer war ein entſchiedener Anhänger des preußiſchen 
Bundes, zu dem er 1452 mit acht anderen Oſterodeſchen Landesrittern 
gehörte (Töppen, St. A. III S. 445), und eifrig in Bundesangelegen⸗ 
heiten und auf Tagfahrten tätig (St. A. III S. 386, 486, 458; 
1453, IV S. 8; O. B. A. 1453, Mai 8; 1454 St. A. IV S. 840). Den⸗ 
noch war ſein Verhältnis zum Orden zunächſt noch gut. 1453 teilte er 
dem Pfleger zu Neidenburg einen Anſchlag des Bundes mit, der dahin 
ging, die vom Kaiſer zurückkehrenden Geſandten des Ordens zu er⸗ 
morden und ihrer Privilegien zu berauben (St. A. IV S. 9); 
1454 beim Ausbruch des Krieges war es ſeinen Bemühungen zu danken, 
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Das Landgericht ſelbſt ſtellte bei Ausbruch des Krieges 
ſeine Tätigkeit ein, wenigſtens wurden keine Eintragungen 
mehr in das Schöffenbuch gemacht 199). Schon ein Jahr nach 
dem Frieden aber, 1467, hielt es wieder Sitzungen ab, die dann 
von 1471 an regelmäßig ſtattfanden. Politiſch treten die 
folgenden Landrichter viel weniger hervor als die früheren, 
ſonſt zeigt uns aber das Schöffenbuch einen regelmäßigeren und 
ungeſtörteren Geſchäftsgang und zahlreichere Eintragungen als 
vor dem Kriege. 


Landrichter war Paſchke von der Tauerſee, der 
ſich politiſch faſt gar nicht betätigt hat, im Schöffenbuch aber in 
den Jahren 1468—84 oft genannt ift200)201), 1489 wird er 
der alte Landrichter genannt202), hat alſo wohl wegen hohen 
Alters — iſt er doch ſchon 1448203) erwähnt — ſein Amt ſchon 
aufgegeben?). 1496205) war er wahrſcheinlich, 1502206), be⸗ 
ſtimmt ſchon tot. Als Schöffe iſt in dieſer Zeit nur 1489 Peter 
von der Balcze erwähnt?07). 


daß die Stadt Oſterode ſich dem Orden wieder anſchloß, und 1455 über- 
gab er die Burg Soldau den Ordensgebietigern. In den folgenden 
Jahren ſcheint er ſich aber gegen den Orden gewandt zu haben, ſo daß 
1458 ſeine Güter konfisziert und 1459 vom Hochmeiſter weiter ausgetan 
wurden (ogl. Sommerfeldt, O. G. VI; dort auch die Belege). Wann 
Klauko geſtorben iſt, iſt nicht bekannt. Es iſt wohl als ſelbſtverſtändlich 
anzunehmen, daß er, wenn nicht ſchon früher, ſo doch mindeſtens mit 
der Konfiskation ſeiner Güter das Landrichteramt verloren hat. 

19) O. F. 895 p. 147a iſt wohl 1461 datiert. Der Inhalt iſt eine 
vor dem Komtur geſchloſſene Güterübertragung mit dem Zuſatz, die 
Sache ſolle entſchieden werden, wenn Friede im Lande ſei. Die Ein⸗ 
tragung in das Schöffenbuch iſt aber, wie die Handſchrift beweiſt, erſt 
1474 oder 1475 gemacht, ſo daß gerade aus dieſem Fall erſichtlich iſt, 
daß das Landding während des Krieges nicht getagt hat. 

20) O. F. 89 0: 1468 p. 79a; 1470 p. 74b; 1478 p. 1816; 1474 
p. 133; 1477 p. 161a; 1478 p. 1664; 1480 p. 171a, 173; 1481 p. 177; 
1483 p. 195a, 196; 1484 p. 200d. 

201) Er war einer der größten Grundbeſitzer des Gebiets und nach 
Ausweis des Schöffenbuches außer in Tauerſee noch begütert in Craszaw 
(O. F. 89 6 p. 79a), Garden (p. 127a), Tannenberg (Mülverſtedt, 
M. M. VII S. 29), Seewalde, Polniſch⸗Gröben (O. F. 89 6 p. 133a), 
9. 18 0 (O. F. 89 0 p. 1964) und im Soldauiſchen (O. F. 89 6 
p. W 

202) O. F. 890 p. 228b. 

203) O. B. A. 1448 Nov. 28. 

204) 1492, O. F. 890 p. 247a, wird er zwar noch einmal Land⸗ 
richter genannt. Da aber der Kauf, von dem die Rede iſt, ſchon mehrere 
Jahre zurück lag und er ſelbſt vor Richter und Schöffen erſcheint, kann 
er in dieſem Jahre nicht mehr ſelbſt Landrichter geweſen ſein, ſondern 
es iſt wohl nur der Inhalt eines alten Kaufvertrages 1492 aufgezeichnet 
worden. ö 

205) O. F. 890 p. 2824. 

200) O. F. 890 p. 305a. 

207) O. F. 890 p. 226b. 
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Paſchkes Nachfolger war Jorge von Eppingen, 
der 1491—1503 als Landrichter erſcheinte os). Auch er tritt 
politiſch faſt gar nicht hervor?09)210). Zu Beginn ſeiner 
Amtstätigkeit wurde das Gericht von Gilgenburg nach Hohen⸗ 
ſtein verlegt. Unter ihm finden wir 1491 einen Landſchöffen⸗ 
meiſter und als Schöffen Gregor von Ploſchwicz, Jorge von 
Seyten und Niklas von Milen (= Mühlen)211) und 1503212) 
Gregor von Ploſchwicz als Landſchöffenmeiſter und fünf Schöf⸗ 
fen, Niklaus von Rawszky, den Vogt zur Löbau, Niklaus von 
Mylen, Hans von Kyntenaw213), Jorge Bombig und Jorge 
von der Dyell ( Döhlau) zum Doringk ( Döhringen)214), 

Jorge von Eppingen wird 1508 als tot erwähnt? 15), und 
von 1509 ab finden wir als ſeinen Nachfolger den ſchon 1503 
als Schöffen? 16) erwähnten Jorge Bombig, der bis 1518 
als Landrichter bzeugt (2171. Als Schöffen erſcheinen 1509 
Niklos von Rawszky und Kaspar Roth218). 


Mit dem Ausbruch des Söldnerkrieges 1519, der von 
neuem das Land und gerade den Süden von Oſtpreußen ver⸗ 
heerte, bricht das Schöffenbuch ab und hörte wohl auch das 


208) O. F. 890: 1491 p. 2352; 1497 p. 189b, 2676; 1501 p. 294d; 
1503 O. B. A. 1503 Januar 5. O. F. 890 p. 328b iſt er ſchon 1479 als 
Landrichter erwähnt. Abgeſehen davon, daß damals Paſchke von 
der Tauerſee Landrichter war, ſtimmt dieſe Angabe ſchon deshalb 
nicht, weil die Erbſchaft, die dort angefochten wird, ert 1492 (p. 2440) ge⸗ 
regelt wird. Außerdem iſt der dort erwähnte Komtur Ludwig von Seins⸗ 
heim erſt ſeit 1490 im Amt (Mülverſtedt, O. G. II S. 42). Das Datum 
1479 muß alſo verſchrieben ſein, zumal nach der Handſchrift zu urteilen 
— erſt 1504 gemacht iſt, und ſoll vielleicht 1497 oder 1499 
eißen. 

209) Begütert war er in Lubeinen. 

210) Döhring, Über die Herkunft der Maſuren, Diſſ. Leipzig 1910. 
S. 77. O. F. 89 0 p. 415a. 
211) O. F. 890 p. 2350. 
212) O. B. A. 1503 Jan. 5. 
213) Er iſt wahrſcheinlich ſchon 1501 Schöffe geweſen, vgl. O. F. 21, 


214) Iſaacſohn, a. a. O. S. 254 nennt 1501 Hans von Gbelsk als 
Landrichter. Einen Beleg dafür gibt er nicht an. Im Schöffenbuch iſt 
dieſer Name niemals erwähnt. Vielleicht meint Iſaacſohn Geweltzke, der 
1501 Landrichter von Pr.⸗Holland war (Töppen St. A. V S. 462). 

215) O. F. 890 p. 415a. 

216) O. B. A. 1503 Jan. 5. 

217) O. F. 890: 1509 p. 363; 1512 p. 374b; 1513 p. 3820; 1516 
p. 354b, 428b; 1513—1518 p. 388a. Beſitzungen hatte er in Polniſch⸗ 
Gröben (O. F. 89 0 p. 180bd, 190b, 2676, 273a, 335) und Lichteinen 
(p. 382d, 388 a. Seine Söhne Kilian und Gothart waren zu Lichteinen, 
bzw. Schwentainen im Holländiſchen begütert. (O. B. A. 1515 April 16 
f. 4, 5). Er beteiligte ſich 1508 an einer Tagfahrt zu Heiligenbeil (Töp⸗ 
pen, St. A. V S. 498. 
218) O. F. 890 p. 363. 
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Landgericht auf. Nach der Säkulariſation wurde es neu be⸗ 
gründet. Daß man dabei an das alte Landgericht anknüpfte, 
geht daraus hervor, daß Niklaus von Rauſchke, 
der ſchon 1503 und 1509 Schöffe geweſen war, 1536 als Land⸗ 
richter bekannt iſts19). Bei der Neuordnung unter Herzog 
Albrecht ſollten die Gebiete Oſterode, Gilgenburg, Soldau, 
Hohenſtein und Neidenburg zum Bereich des Gerichts ge- 
hören?20). Das Gericht hat dann noch lange beſtanden??!). 


Das zum Gebiet Oſterode gehörende Pflegeramt Neiden- 
burg beſaß ein eigenes Landgericht, das ſeinen Sitz wahrſchein⸗ 
lich in der Stadt Neidenburg hatte und dem dortigen 
Pfleger unterſtand. Da aber Güterverkäufe aus der Neiden⸗ 
burger Gegend auch vor dem Gilgenburger Landding er⸗ 
folgen? 22), jo kann man wohl eine feſte Grenze der Amtsbezirke 
dieſer beiden Gerichte nicht ziehen. 


Das Gericht iſt von 1467—71 bezeugt?23). Wir hören 
dann von ihm lange nichts mehr, bis 1502 Hans von 
Frankenau Landrichter des Neidenburgiſchen Pflegeramts 
genannt wird?24). 1506 wird Albrecht von Roghauſen 
oder Albrecht Fink auf Roggenhauſen Landrichter, da ſein Vor⸗ 


219) Mülverſtedt, O. G. III S. 70. 

220) Oſtpr. F. 470 f. 109. 

221) Weitere Nachrichten ſ. Oſtpr. F. 1001 f. 7, 349; 1002 f. 399; 
1136 f. 183, 158. 

222) Z. B. 1487 O. F. 890 p. 2220. 

223) Im Gilgenburger Schöffenbuch iſt 1471 (p. 93a) ein Verkauf 
des Kaspar Materne über ſechs Güter eingetragen. Einige Seiten weiter 
(p. 110 a) iſt derſelbe Verkauf in etwas ausführlicherer Form verzeichnet, 
geſchrieben von der Hand, die die Eintragungen des Jahres 1472 gemacht 
hat. Darin iſt erwähnt, daß der Verkauf 1467 vor dem Landding zu 
Neidenburg erfolgt iſt. Es liegt zunächſt die Annahme nahe, daß in den 
Kriegszeiten das Gilgenburger Landgericht vielleicht einmal in Neiden⸗ 
burg getagt hat. Die angefügten Quittungen über Teilzahlungen ſind 
aber von derſelben Hand des Jahre 1472 fortlaufend bis 1471 geſchrie⸗ 
ben, d. h. ſie müſſen auch in Neidenburg erfolgt ſein, was von 1469 
auch ausdrücklich bezeugt iſt. Da aber 1469 das Gilgenburger Ding 
bereits wieder tagte, iſt ein Nebeneinanderbeſtehen der Landgerichte Gil⸗ 
genburg und Neidenburg in dieſer Zeit erwieſen. Die weiteren Zahlun⸗ 
gen, die bis 1480 reichen, ſind dann vor dem Gilgenburger Ding ge⸗ 
macht, da ſie in der üblichen Art und Weiſe in von Jahr zu Jahr wech⸗ 
ſelnden Handſchriften eingetragen ſind. — Bei einem Vertrag aus dem 
Jahre 1433 im Gilgenbürger Schöffenbuch (p. 27d) iſt zuerſt „Landding 
zu Neidenburg“ geſchrieben und dann das Wort Neidenburg ausge⸗ 
ſtrichen und in Gilgenburg verbeſſert worden. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß das Neidenburger Landgericht ſchon damals exiſtiert hat und der 
Schreibfehler aus einer Verwechſlung beider Landgerichte zu erklären iſt, 
zumal es ſich in dem Vertrag um einen Herrn von Frankenau handelt 
und wir einen ſolchen 1502 als Neidenburger Landrichter finden. 

222) O. F. 896 p. 307 b. 


Se 


gänger geſtorben war235), und iſt auch noch 1518 als folder 
bezeugt226). Er reizte die Landleute feines Gebietes gegen die 
Ordensherrſchaft auf und mußte deshalb vom Hochmeiſter 
ernſthaft verwarnt werden? ?7). 


1520 finden wir Michael von Drahe als Land— 
richter? ?8). 


Gebiet Elbing. 


Das Gebiet Elbing war durch den Südzipfel des Bis⸗ 
tums Ermland, das Land um Allenſtein, in zwei Teile geſchie⸗ 
den. Deshalb beſaß jeder dieſer Teile ſein eigenes Landgericht. 
Das Landding für die Komturei Elbing hatte ſeinen Sitz in 
Pr.⸗Hollan de29) und ſtand unter der Aufſicht des dortigen 
Hauskomturs230). Zu ihm gehörten auch die Gebiete von Lieb⸗ 
ſtadt und Mohrungen?81). 

„Die Nachrichten über dieſes Landgericht beginnen ver⸗ 
hältnismäßig ſpät, doch iſt kein Grund, einzuſehen, weshalb 
es nicht ſchon ebenſo früh wie die umliegenden Landgerichte 
zu Dirſchau, Chriſtburg und Wormditt beſtanden haben ſollte. 
Erſt 1440 finden wir als Landrichter des Elbingſchen Gebietes 


Sorge Scolim (Surge Scholemann), deſſen Unterſchrift 
unter dem Bundesbrief von 1440 SECH 2 dës" 


2235) Miülverjtedt, Zur Verwaltungsgeſchichte und zur Ortskunde 
Maſurens zu Anfang des 16. Jahrhunderts, M. M. XII 1907 S. 42; 
O. B. A. (um 1506), C. 514; vgl. A. M. 1922 S. 126. 

2260) Mülverſtedt, O. G. III S. 71. 

227) Mülverſtedt, M. M. XII S. 45. 

233) Mülverſtedt, O. G. III S. 71. 

220) Töppen, St. A. III S. 557; nach Lucanus a. a. O. II S. 118 
tagte es im Ordensſchloß, doch iſt es zweifelhaft, ob das ſchon zur 
Ordenszeit der Fall war. Horn, Landgericht und Recht in Preußen zur 
Ordenszeit, Berichte der Altertumsgeſellſchaft zu Inſterburg, Inſter⸗ 
burg, 1886, S. 4 behauptet, daß in Elbing im Remter des Rats ein Land⸗ 
gericht getagt hätte und beruft ſich auf Fuchs, Beſchreibung Elbings I, 
erich 176. Fuchs meint aber nur das ſtädtiſche Gericht, nicht das Land⸗ 
ericht. 

e 290) Töppen, St. A. III S. 650. 

261) Kurella, a. a. O. S. 17. 

252) Mit dem Komtur von Elbing ſtand er zunächſt in gutem Einver⸗ 
nehmen; denn als 1448 die Kulmer Landſtände die Ritter und Knechte 
des Gebietes Elbing zu einer Tagfahrt nach Marienwerder einladen, 
verhandelt Scolim mit dem Komtur und beſchließt, zu ſeinem Chriſt⸗ 
burger Amtsgenoſſen Segenand von Wapels zu reiten, damit die Ritter⸗ 
ſchaft der Gebiete Elbing und Chriſtburg die Tagfahrt nicht beſchicke 
(Töppen, St. A. III, S. 64). Dabei ſcheint er ſich aber in einem ge⸗ 
wiſſen Gegenſatz zu ſeinen Schöffen befunden zu haben. Denn als Sco⸗ 
lim plöglich erkrankt, fo daß er nicht nach Chriſtburg reiten kann, be⸗ 
ſchließen einige Schöffen, denen inzwiſchen der Brief der Kulmer in die 
Hände gekommen iſt, einen aus ihrer Mitte, Joachim von der Marwicz, 
nach Marienwerder zu ſchicken (Töppen, St. A. III, S. 68). 


Wie lange Scolim Landrichter war, ift ungewiß. 1454 
war er Bannerführer des Gebietes Elbing und leiſtete als 
ſolcher, nachdem er ſich ſchon 1453 auf einem Tage zu Leiſſau 
als Gegner des Ordens gezeigt hatte233), 1454 dem König 
Kaſimir von Polen zu Elbing den Treueid234), 


1453 war Tytoze von der Marwitz, der ſchon 
1448 als Scolims Freund erſcheint?85), Landrichter. Auch er 
war Mitglied des Preußiſchen Bundes und verteidigte die Frei- 
heit des Landgerichts, namentlich die freie Schöffenwahl, gegen 
Übergriffe des Elbinger Komturs und des Holländer Haus⸗ 
komturs, die die Landbank mit Anhängern des Ordens beſetzen 
wollten?36). Von Landſchöffen find bei dieſer Gelegenheit 
Gunter von Croſſen und Nikolaus Pheilsdorff genannt. 


Marwitz iſt wohl bis 1464 häufig erwähnt, kann aber 
nicht lange Landrichter geweſen ſein, da 1454 ſchon Hector 
Machwictz dieſes Amt bekleidete, der wie fein Bannerführer 
Scolim dem König Kaſimir den Treueid leiftete237), 


In den Kriegsjahren und nach der Abtretung Elbings 
an Polen iſt zunächſt von dem Landgericht nichts zu hören. Die 
Stadt Holland verblieb dem Orden und wurde Sitz eines Kom- 
turs288). Das Landgericht hat wohl weiter beſtanden bzw. 
wurde wieder aufgerichtet, hat aber wahrſcheinlich wenig Be⸗ 
deutung gehabt, da die Erwähnung des Landrichters Ge⸗ 
weltzki (Bobeltzky) 1501239) die einzige Spur iſt, die wir 
von ihm bis zur Säkulariſation haben. In der herzoglichen 
Zeit hat Holland vermutlich zum Landgericht Mohrungen 
gehört240). 

Der andere Teil des Gebietes Elbing, die Pflege Ortels⸗ 
burg, hatte ſein Landgericht in Paſſen hei mäi. 


Von Landrichtern ſind nur Hans Simon 1401242) 
und Seifert von Mühlen 1510243) bekannt. Das 
Landgericht finden wir in Tätigkeit 1426244), 1438245), 


263) Töppen, St. A. IV S. 226. 

234) Töppen, St. A. IV S. 424. 

235) Töppen, St. A. III ©. 64. 

236) Töppen, St. A. III S. 650. 

237) Töppen, St. A. IV S. 424. 

238) Mülverſtedt, O. G. II S. 25. 

239) Töppen, St. A. V S. 462. 

220) Oſtpr. F. 470 f. 109. 

241) Töppen, Geſchichte Maſurens, Danzig 1870, S. 120 ff. 
sl O. F. 125 f. 488. 

243) Mülberſtedt, O. G. III S. 71. 

244) Voigt, Eidechſengeſellſchaft S. 235. 

245) Mülverſtedt, M. M. VII S. 38, O. F. 97a f. 55. 
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1480246) und 1483 bis 1484247). Politiſch treten weder die 
Landrichter noch das Landgericht irgendwie hervor, wie das 
bei allen Landgerichten in der noch wenig beſiedelten Gegend 
in der Nähe der Wildnis der Fall iſt. 


Bistum Ermland. 


Im Bistum Ermland gab es zwei Landgerichte, eins in 
Wormditt für den biſchöflichen Teil, das andere in Mehlſack für 
den Anteil des Domkapitels? 48). 

Das Landding zu Wormdit t249), auch Landgericht 
des Gebietes Heilsberg genannt, ſtand unter der Hoheit des 
Biſchofs. Die Aufſicht führte, dem Komtur im Ordenslande 
entſprechend, der biſchöfliche Vogt, doch öfter als in Rieſenburg 
erſcheinen die Amter des Vogtes und des Landrichters in einer 
Hand vereinigt. 

Die erſte Nachricht über das Gericht 1326250) zeigt uns 
merkwürdige Verhältniſſe. In dem bannitum provinciale 
iudieium, das unter dem Vogt von Pogeſanien (S Ermland) 
und im Beiſein eines anderen Geiſtlichen tagte, finden wir kei⸗ 
nen Landrichter, wohl aber Wilko, den Schultheißen von Worm⸗ 
ditt, an der Spitze der Schöffen. Es muß unentſchieden 
bleiben, ob er oder der Vogt das Amt eines Landrichters ver- 
ſehen hat. Ebenſo unbeſtimmt iſt der Ort der Tagung. Die 
Urkunde iſt vom Vogt ausgeſtellt zu Heilsberg, und auch einer 
der Zeugen ſtammt von dort, es handelt ſich um den Kauf von 
14 Hufen durch einen Braunsberger Bürger, und ſchließlich 
ſind Wilko und ein Zeuge aus Wormditt. Die wichtigſten 
Stellen dieſer merkwürdigen Urkunde lauten: nos frater fre- 
dericus de libencel pogzanie advocatus, notumfacimus 
universis, ... quod ... coram nobis et Bannito pro- 
vinciali iudieio, fratre Johanne de Rinkenburg asse- 
dente, et sculto cum Scabinis ad idem iudieium per- 
tinentibus, ut nominati, in signacione testium subscri- 
bentur ... Testes sunt Wilko scultetus de Warmedith, 
Albertus de Baysen, Cunradus de Welin, Tilo dives, 


246) O. F. 125 f. 491a. 

27) Töppen, Geſchichte Maſurens S. 120. 

zus) Daß nicht etwa dasſelbe Landgericht abwechſelnd in Worm⸗ 
ditt und in Mehlſack tagte, wird dadurch erwieſen, daß in beiden Land⸗ 
gerichten ganz verſchiedene Schöffen erſcheinen, und daß 1453 Jacob 
don Baiſen, ritter und landrichter des Heilsbergiſchen geſticktes, und 
Fabian von Wuſen, landrichter in der thumerie (St. A. IV, S. 18) 
nebeneinander genannt werden. 

) Einige Angaben bei Joſef Bender, Ermlands politiſche und 

nationale Stellung innerhalb Preußens, Braunsberg 1872, S. 2825. 

250) C. W. I S. 379. 
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Jo(hannes) Wicbolt, Tidko Brosky, laureneius de Heils- 
berg, Albertus pruthenus plebanus de Warmedith. 
Datum anno. . . (1326) ... in Castro Heilsberg amen. 


Von dieſer Beſonderheit der erſten Zeit abgeſehen, fin⸗ 
den wir ſeitdem ein regelrechtes Landgericht in Wormditt. Daß 
es aber noch lange in enger Beziehung zum Wormditter Stadt⸗ 
gericht geſtanden hat, bezeugt die Tatſache, daß 1402 der Schult⸗ 
heiß und drei Schöffen der Stadt auf dem Landding anweſend 
ſind in einer Eigenſchaft, die aus dem Text der Urkunde nicht 
klar erſichtlich iſt, über die Funktionen von Zeugen aber hin⸗ 
auszugehen ſcheint. Es heißt da in einem Notariatsinſtrument 
über den Ankauf zweier Dörfer durch das Kollegiatſtift in 
Guttſtadt vor dem Wormditter Landding: Acta sunt hee 
presentibus. . . ac eciam sculteto et tribus tune scabinis 
dieti opidi Wormedith, propterea ad hoc vocatis et re- 
quisitis, coram quibus et aliis quampluribus fidedignis 
in iudicio bannito constitutis251). 


Der erſte bekannte Landrichter ut Johannes von 
Baiſen aus der berühmten, im Ermland und den angrenzen⸗ 
den Gebieten verbreiteten Adelsfamilie, aus der uns ſchon 1326 
Albert von Baiſen als Schöffe bezeugt iſt, und die dem Erm⸗ 
land eine Anzahl Schöffen und nicht weniger als fünf Land⸗ 
richter ſtellen ſollte. Es war in dieſer Zeit üblich, daß der Land⸗ 
richter mit einigen Schöffen neben dem ordentlichen Worm⸗ 
ditter Landgericht ein Gericht in Braunsberg abhielt. So hält 
Johannes 1347 Juli 10252) in Braunsberg more solito das 
iudieium bannitum mit den scabini provinciales Albert 
von Kalkſtein und Tylo von Rutenberg in Gegenwart des 
Johannes custos Warmiensis und Tylo Lubken advocatus. 
Vor ihnen erſcheinen die Blutsverwandten des verſtorbenen 
Otto von Ruſſen wegen einer von dieſem geſtifteten Vikarie 
im Dome zu Frauenburg. Sie bitten, ut ad perpetuam rei 
memoriam ista deduceremus ad plenum et publice fir- 
matum et congregatum in Wurmdit jiudicium provin- 
ciale quod wlgariter lantdine dieitur et noticiam omnium 
provineialium scabinorum. Dieſer Bitte wird entſprochen 
und die Sache am 1. April 1348 von dem Wormditter Land⸗ 
ding in Gegenwart des Vogtes Nikolaus von Böhmen beſtätigt. 
Zu dieſem plenum iudieium gehören außer dem Landrichter 
und den oben erwähnten beiden Schöffen noch fünf andere 
Schöffen, Sander von Baiſen, Nikolaus von Swenkyten, Hein⸗ 
rich von Arnsdorf, Gunter von Thungen und Hanko von 


251) C. W. III S. 371. 
2») C. W. II S. 110 ff. 
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Grünheyde. In einer Urkunde desſelben Jahres find Hein- 
rich Wendepfaffe, Heinrich von Arnoldsdorf, Albert von Kalk⸗ 
ſtein, Tilo von Rutenberg und Nikolaus von Cuſſin als Schöf⸗ 
fen genannt, wahrſcheinlich auch Sander von Bayſen und Jo⸗ 
hannes von Grünheyde?53). In der Folgezeit finden wir das 
Landgericht nur in Wormditt. 


Auch der nächſte bekannte Landrichter ſtammt aus der 
Familie der Baiſen. Es e Jordan von Baiſen, der 
1376254) und 1378255) Landrichter war. Unter ihm ſind 1378 
elf Schöffen genannt, von denen nur einer, Arnold von 
Arnoldsdorf, uns von 1348 her bekannt iſt. Die übrigen heißen 
Johannes von der Heyde, Claus von Honberger, Dytherich 
von Oſteſchow, Otte von Rogettyln, Nickyl von Rogettyln, 
Heinrich von Buchz, Tongyz von der Aldinkirchen, Herman 
SC 99 Houen, Kyrſtan von Komalwin und Heinrich Pa- 
eluche. 

Den erſten von ihnen, Johann von der Heide, 
Beſitzer von Wagten und Regnitten bei Wormditt?s6), finden 
wir 1388 als Landrichter 257). Unter ihm find 12 Landſchöffen 
erwähnt, von denen aber 6 ſchon 1378 Schöffen waren. Es 
ſind Segenandt, Dittrich von Oſteſchaw, Otto und Nikolaus 
von Rogetteln, Thonius von der Aldenkirchen, Flemingk von 
Wuſin, Herman von der Howen, Ditrich von Tzeicher, Hein⸗ 
rich und Dittrich Padelucke zu Elditthen, Peteze von Kamalwin, 
Hans von Schilieine?58). 

1402 war Caſpar von Baiſen Landrichter?59). Er iſt 
vielleicht damals auch Vogt geweſen, da er 1405 als ſolcher be⸗ 
zeugt ter und für 1402 kein Biſchofsvogt bekannt iſt. Er 
hat beide Linder nicht lange verwaltet, da er ſchon 1407 in 
beiden Nachfolger hatte 261). Doch blieb er einer der an⸗ 
geſehenſten Männer des Ermlandes und wurde 1412 von Hein⸗ 
rich von Plauen in den Landesrat berufen262), Als Schöffen 
ſind unter ihm genannt Theodericus de Eldythen, Clauco de 


>) C. W. II S. 127. 
251) Schultz, A. M. 1876 S. 355, Anm. 44. 
255) C. W. III S. 85. 
250) Seript. Warm. I S. 261. 

257) C. W. III S. 179. 

58) C. W. III S. 179; vgl. Voigt, Geſchichte Preußens VI S. 152 
Anm. 3; Mülverſtedt, Die Namen Ermland und Warmien, Neue Preuß. 
Provinzialbl. XI, 1857 S. 288 ft Dort auch Nachrichten über die Ge⸗ 
ſchlechter, aus denen die Schöffen ſtammen. 

250) C. W. III S. 361, 370. 

>00) C. W. III S. 400. : 

= Als Vogt Script. Warm. I ©. 319, als Landrichter C. W. III 


202) Töppen, St. A. I S. 208. 
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Campo, Gontherus de Rogettel, Bonifacius de Arnsdorf263), 
Nur Dietrich von Elditten war ſchon 1388 Schöffe geweſen, 
aber die anderen entſtammen Familien, die ſchon mehrere 
Landſchöffen geſtellt haben. 


Einen Teil von ihnen finden wir auch 1407 als Schöffen 
und einen, Clauke von dem Velde, als Landrichter?64). 
Unter ihm waren Schöffen Günther von Rogetteln, Bonifacius 
von Arendsdorfe, Thomas von Boxen, Claus Knoyfel von 
Wormedith265), Hannus von Elditen, Merten Kremon von 
Wormedith. 1415 beſtand das Kollegium aus 12 Schöffen266), 


Mit dem Landrichter Hans von Rogetteln ca. 
1435267) kommen wir in die Zeit, da ſich auch die ermländiſche 
Ritterſchaft an der ſtändiſchen Bewegung beteiligt. 1440 
ſchließt Hans ſich mit anderen ermländiſchen Rittern, unter 
denen ſich die ſpäteren Landrichter Jakob von Baiſen und Fa⸗ 
bian von Wuſen befinden, dem preußiſchen Bunde an?68) und 
nimmt in demſelben Jahre an der Tagfahrt zu Elbing teil269), 
Er hat ſich auch ſpäter, als er nicht mehr Landrichter war, in 
dieſem Sinne betätigt, und zwar zuſammen mit feinem Nach⸗ 
folger Jacob von Baiſen, der 1453 Landrichter des Ge⸗ 
bietes Heilsberg genannt ift270), 


Dieſer war ſchon 1440 als Vertreter des Braunsberger 
Gebietes hervorgetreten?71) und wird jetzt der Führer der erm⸗ 
ländiſchen Stände im Kampf gegen den Orden und den dieſem 
ergebenen Biſchof Franz. 1453 verpflichtet er ſich mit Hans 
von Rogetteln und anderen, daß der kyrche lant welle lebende 
und tot bey dem bunde bleyben?72). 1454 auf der Tagfahrt 
zu Wormditt erſcheint er an der Spitze der ermländiſchen Ritter⸗ 
ſchafte 73) und jagt in demſelben Jahre in ihrem Namen dem 
Biſchof den Gehorſam auf?74), Er wird hier allerdings nicht 


203) C. W. III S. 370. 

20) C. W. III S. 441. 

206) Wenn Claus Knöfel von Wormditt identiſch iſt mit dem 1397 
als Mehlſacker 1 genannten Claus Knofel (ſ. u. S. 66), ſo 
hätten wir hier den merkwürdigen Fall, daß derſelbe Mann, wenn auch 
nicht gleichzeitig, ſo doch wahrſcheinlich hintereinander, Landſchöffe bei 
zwei verſchiedenen Landgerichten geweſen iſt. Vielleicht iſt Knöfel 
zwiſchen 1397 und 1407 von Mehlſack nach Wormditt verzogen. 

266) Töppen, St. A. I S. 262. 

267) O. B. A. Schbl. LXXXIV Nr. 112 o. J. 

268) Töppen, St. A. II S. 179. 

260) Töppen, St. A. II S. 208. 

270) Töppen, St. A. IV S. 18. 

274) Töppen, St. A. II S. 179, 208. 

272) Töppen, St. A. IV ©. 61. 

272) Töppen, St. A. IV S. 279. 

Sal Zoppen, St. A. IV S. 356. 
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als Landrichter, ſondern als Hauptmann von Heilsberg be- 
zeichnet. Im Kriege ſtand er auf polniſcher Seite?75). 

„Die Abtretung Ermlands an Polen brachte für das Land- 
gericht wohl keine weſentliche Veränderung. Eine Abhängigkeit 
von Polen iſt darin zu erkennen, daß, wie 1454 Jakob von Bai⸗ 
ſen Hauptmann von Heilsberg war, ſo der neue Landrichter 
Thomas von Baiſen 1469 zugleich Hauptmann von 
Braunsberg genannt wird276), d. h., daß ein vom polniſchen 
König eingeſetzter Beamter zugleich das Landrichteramt inne 
hatte. Auch 1470 iſt Thomas iudex Warmiensis et capi- 
taneus noster in Braunsberg und Frauenburg genannt277), 
Wenn er 1478 und 1479 als Vogt des Kapitels278) und 1483 
bis 1486 als Großvogt des Ermlandes?79) bezeichnet wird, fo 
iſt doch unbekannt, ob er damals noch Landrichter war. 


Als letzter bekannter Landrichter iſt 1490 Andreas 
Sperwyn iudex provineialis episcopalis dominii ge⸗ 
nannt280), 

Das Landgericht zu Mehlſack, das für den Anteil 
des Domkapitels zuſtändig war?81), zeichnet ſich durch eine be- 
ſonders ſtarke Beteiligung von bürgerlichen Schöffen und da- 
durch aus, daß von zwei bekannten Landrichtern einer zugleich 
Kapitelvogt war und in einem anderen Falle der Vogt die 
Funktionen des Landrichters erfüllte. 


Das Landding iſt zum erſten Male 1397282) erwähnt. 
Ein Landrichter iſt nicht genannt, an ſeiner Stelle finden wir 
den Vogt des Domkapitels Ern jt283). Das Schöffenkollegium 
beſtand aus 9 Männern: Claus ſteynbutte, Albrecht gerinck, 
Claws Knofel, Henſil ſunnenfeld von dem Melſag, Hans von 
Wuſen, Barthus von der dymite (2), Henſel ſchultze ezum 
ee Caſpar von Kirpeyn, Henfil ſchultze vom Peters⸗ 
wa 8 


275) Zoppen, St. A. IV S. 562, 566, 599; V S. 5. 

276) Thunert, St. A. I S. 122. 

277) Seript. Warm. I S. 319. 

278) Thunert, St. A. I S. 464, 468. 

270) Script. Warm. I ©. 319; Töppen, St. A. V S. 400. 

280) Script. Warm. II S. 20. 

261) Das Beſtehen eines Landgerichts für das Gebiet des Dom⸗ 
kapitels ſcheint mir ein ſchlagender Beweis dafür zu ſein, daß die Land⸗ 
gerichte nicht von den Ständen geſchaffen, ſondern von der Landes⸗ 
herrſchaft eingerichtet ſind. Welches Intereſſe ſollten die ermländiſchen 
Stände, die immer als geſchloſſene Gruppe auftreten, an der Schaffung 
eines beſonderen Landgerichts für das Gebiet des Kapitels gehabt 
haben? Ein Intereſſe daran hatte nur das Kapitel als Landesherr. 

ze) Er we Dei 1886 Warm. I S. 820 

r war ſchon 1386 Vogt; vgl. Ser. Warm. . f 

mal C. W. III S. 201 f. 
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In den Jahren 1412—18 war Thomas von Sa⸗ 
potten Vogt zu Mehljad285) und zugleich Landrichter. Unter 
ihm ſind als Schöffen genannt 1412 Heynrich von der Appelaw, 
Habbert von Wuſen, Hannus Jekil, der Bürgermeiſter zu Mehl⸗ 
ſack, Henſil, der Schulz von Petirswald, und Lorenz, der 
Schulz von Pluthen286) und 1413 Clauke von Kirpen, Hannus 
von Darathen, Heynrich fleyſchouwer zu Mehlſack und die 1412 
genannten Schöffen?87). 1417 iſt Thomas, Vogt des Kapitels, 
zwar nicht Landrichter genannt, er erſcheint aber in Allen⸗ 
ſtein — die Stadt gehörte auch dem Domkapitel — mit vier 
Schöffen, Johannes Sparrau von Purden, Albert von Cleberg, 
Jacob Worlauken von Godeken, Johannes Frienwalt von 
Ditherichswalde?88). Dieſe Männer find ſonſt nicht als Land⸗ 
ſchöffen bekannt. Da die vier Orte Purden, Cleberg, Gottken 
und Dietrichswalde alle in der Nähe von Allenſtein liegen, 
ſcheint Thomas in Allenſtein nicht ein Landding abgehalten, 
ſondern zu einer Verſchreibung vier Männer aus der Umgegend 
e zu haben, die dann als Landſchöffen bezeichnet 
werden. 

Das letzte Zeugnis des Mehlſacker Landgerichts ſtammt 
von 1453, da Fabian von Wuſen Landrichter in der 
thumerie?89) genannt wird. Er war im Gebiet von Mehlſack 
anfäffig290) und tritt als Landrichter nicht weiter hervor, gehört 
aber ſonſt zu den bekannteſten ermländiſchen Rittern. 


Gebiet Balga. 


Das Gebiet Balga umfaßte einen ſchmalen, nordweſtlich⸗ 
ſüdöſtlich gerichteten Streifen, der vom Friſchen Haff bis zur 
Wildnis in der Gegend von Lyck und Johannisburg reichte. 
In ihm ſind mit Sicherheit zwei Landgerichte bezeugt. Das 
eine für die Komturei Balga hatte ſeinen Sitz zuerſt in Lands⸗ 
berg291), dann in Bartenſtein, das andere für den Südoſten 
des Gebietes tagte in Johannisburg. Außerdem hat es viel⸗ 
nn noch Landgerichte in Pr.⸗Eylau und in Raſtenburg ge⸗ 
geben. 


28) Script. Warm. I S. 320. 

286) C. W. III S. 482. 

ac) C. W. II S. 494 f. 

233) C. W. III S. 527. 

289) Töppen, St. A. IV S. 18. 

200) Script. Warm. I S. 108. BR, 

Dem Preußiſchen Bund hatte er fich ſchon 1440 angeſchloſſen 
(Töppen, St. A. II S. 179). Er beteiligte ſich am Kriege gegen den 
Orden und den Biſchof, ſo daß die Chronik des Johannes Plaſtwicus ihn 
einen vir perfidissimus et sceleratus nennt (Seript. Warm. I S. 108). 

201 Vgl. O. F. 86 f. 8, 9. 


Das bedeutendſte war wohl das Landsberg-Bar⸗ 
tenſteiner Landding, über das wir auch am beſten unter⸗ 
richtet ſind durch das Schöffenbuch, das von 1391—1493 mit 
einigen Unterbrechungen geführt (UNE), Es war zuſtändig für 
die Komturei Balga. Dis iſt der ſcheppin buch geſeſſin in des 
kumptur gebiet czur balge, ſo beginnt das Schöffenbuch. Die 
Aufſicht führte anfangs der Pfleger von Eylau, wahrſcheinlich 
ſolange das Gericht in Landsberg tagte? 98). Etwa von 1400 
ab, wohl ſeitdem das Gericht nach Bartenſtein verlegt war, 
ſtand es unter der Obhut des Komturs von Balga, der auch 
ſchon vorher einen gewiſſen Einfluß ausgeübt hatte? 94). 

Unſere Kenntnis des Landgerichts beginnt mit der Ein⸗ 
richtung des Schöffenbuches 1391. Daß es aber ſchon vorher 
beſtanden hat, bezeugt die Erwähnung eines „alten Land⸗ 
richters 295). 

Der Nachfolger dieſes Unbekannten war ein gier Jo⸗ 
ſeph, Melgedeins Sohn, zu Albrechtsdorf wohnhaft? 96). Ihn 
finden wir von 1391—1398 im Amte?97). Als Schöffen werden 
genannt: Strube, Nickel, Hermanhayn, Mathias Tolk, Ba⸗ 
lazar, Nicze Sparwyn und Albrecht von der Leyden?98), ein 
andermal Mertin Rymann, Strube, Nickel von Hermanhayn, 
Mathias Tolk, Czander von der Bickeraw, Czander von Spar⸗ 
wyn, Albrecht von Leyden, der Bürgermeiſter von Lands— 
berg299) und Borchards00) und endlich 1398 Merten Rymann, 
Lange Hanke, Sander Wickeraw, Jakob Padeloche, Baltaſar 
Hanke, Peter Tromyten, Niclos, Eberhart Kunſeckes01). 


Joſephs Nachfolger war der ſchon als Schöffe genannte 
Merten Rymann, der 1399 als Landrichter bezeugt 
iſtso2) und das Amt wahrſcheinlich bis 1409 gehabt hat. In der 
Zeit zwiſchen 1395 und 1420303) wurde das Landgericht nach 


2b) Von dieſem Buch gilt das S. 46 Anm. 5 von dem Gilgen- 
burger Schöffenbuch Geſagte. 

203) Vgl. O. F. 86 f. 1, 97. 

203) O. F. 86 f. 2“ 

205) O. F. 86 f. 9. 

206) Oſtpr. F. 116 f. 237. 

257) O. F. 86 f. 1, 9. 

258) O. F. 86 f. 1’. 

200) Albrecht und der Bürgermeiſter waren wohl zwei verſchiedene 
Perſonen, da Albrecht von Leyden noch O. F. 86 f. 1, ohne den Titel 
Bürgermeiſter genannt iſt. Allerdings hieß der Bürgermeiſter von Lands⸗ 
berg auch Albrecht, vgl. O. F. 86 f. 2, wo er als Berichtsmann erſcheint. 

Ee BEL f. 2. 

301) O. F. 86 f. 9. 
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Bartenſtein verlegt, vielleicht zu Beginn der Amtstätigkeit Ry⸗ 
manns. Die unter ihm genannten Schöffen ſind faſt alle ſchon 
von früher her bekannt. Es find Sander Wickeraw, Bernhar⸗ 
dus, Jakob Padeluche, Eberhart Kunſeckes0 ). 


1409 folgte auf Mertin Berhol bp), von dem weiter 
nichts bekannt iſt. Alle drei Landrichter ſind überhaupt nur 
im Schöffenbuch erwähnt. Im politiſchen Leben ſcheinen ſie 
wenig Bedeutung gehabt zu haben. 


Durch den Krieg gegen Polen wurde das Landgericht wohl 
auch in Mitleidenſchaft gezogen, da es erſt 1414 ſeine Sitzungen 
wieder aufnahm. Nikolaus Tolk, der ſchon 1414306) und 
1418307) unter den Landesrittern hervorgetreten war, iſt 
1420308) und 1423309) als iudex provincialis distrietus 
Bartenſtein bezeugt. In den folgenden Jahren zeigen ſich ſchon 
Mißhelligkeiten mit dem Orden, da Tolk 1432 mit dem Komtur 
von Balga über das Geſchoß verhandelt, das die Stände nicht 
zahlen wollens!10). 


1434 wurde Kuntzvon Kunſeck Landrichters11). Er 
ſtammte aus einer der angeſehenſten Familien des Gebietes, die 
in Eberhart Kunſeck ſchon einen Landſchöffen geſtellt hatte und 
der auch der ſpätere Landrichter Gerlach Kunſeck angehörte. 
1448 antwortet er als Landrichter im Namen der Ritterſchaft 
des Gebietes Balga den Kulmer Landſtänden auf eine Ein— 
ladung zu einer Tagfahrt nach Marienwerders12) ablehnend, fie 
hätten dem Hochmeiſter verſprochen, keine Tagfahrt zu beſchicken, 
die nicht von ihm berufen wäres18). 


Auch ſein Nachfolger Caspar Glabun (Ölobune), 
der 1453 Landrichter war314), ſtand mit dem Orden zunächſt 
noch gut. Von den Kulmern zu einer Tagfahrt nach Brauns- 
berg eingeladen, lehnt er auf das Verbot des Komturs hin ab. 
Zieler rühmt ſogar von ihm, daß er immer, wenn die Bundes- 
herren an ihn geſchrieben hätten, zu ihm gekommen wäre und 
es ihm gejagt hätte 15). Zu feinen Mitſtänden ſtand Caspar 


30%) O. F. 86 f. il. 
505) O. F. 86 f. 18. 


312) Töppen, St. A. III S. 62. 
313) Töppen, St. A. III S. 69 f. 
314) Töppen, St. A. IV ©. 18. 
315) Töppen, St. A. IV S. 52 f. 
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deshalb in einem ſchlechten Verhältnis und fühlte ſich ſogar von 
ihnen bedrohts16). Doch hatten dieſe Zuſtände wohl keine Rück⸗ 
wirkung auf das Landgericht, das vielmehr bis zum November 
1453 regelmäßig tagte. Bald nach Kriegsausbruch muß Glabun 
ſeine Stellung vollkommen geändert haben, denn in einem vom 
2. Februar 1454 datierten Schreiben ſagt er als Landrichter 
des Balgiſchen Gebietes zuſammen mit dem Ritter Sacharian 
im Namen der Ritter und Knechte der Gebiete Balga, Branden⸗ 
burg, Samland und des ganzen Hinterlandes dem Hochmeiſter 
den Gehorſam auf317), 

In den Kriegsjahren ſtellte das Landgericht ſeine Tätig⸗ 
keit ein und nahm ſie erſt 1469 wieder auf, doch fanden, anders 
als in Gilgenburg, die Sitzungen nicht ſo regelmäßig ſtatt, und 
die Eintragungen ſind nicht ſo zahlreich wie vor dem Kriege. 
Von 1488—1491 z. B. fehlen fie ganz. Der Landrichter Lud 
wig von Eppingen, der 1472318), 1473319) und 1484320) 
bezeugt iſt, iſt nur aus dem Schöffenbuch bekannt. Landſchöffen 
waren Chriſtoff Sugenin und Oszwalt Sperwins21). 


Der letzte vor der Säkulariſation bekannte Landrichter 
Gerlach von Kunſeck ein vielgenannter, hochangeſehener 
Mann, führte den Titel Landrichter weit über das Beſtehen des 
Landgerichts hinaus. Er war 1492 Landrichters?22), von 1493 
ſtammen die letzten Eintragungen in dem Schöffenbuch, 1499 
und 1500 nahm Gerlach an vom Hochmeiſter ausgeſchriebenen 
Tagfahrten zu Königsberg teil, bei denen auch über die Wieder⸗ 
aufrichtung der Landgerichte verhandelt wurde323), 


Die Verſuche, das Bartenſteiner Landgericht wieder zu 
beleben, bewegen ſich im Rahmen der oben dargeſtellten Be⸗ 
mühungen um die Wiedereinrichtung der Landgerichte über⸗ 
haupt324), 1499 werden 12 Schöffen angegeben, des lantgerichts 
wider auf zurichten. Es ſind Michel von Kunſeck, Cracht, Jorge 
Brack, Nickl Reiman, Matzs Cremon, Peter Reiman, Hans 
Bunaw, Cuntz Truchſes, Jorg Sczleſiger, Fabian Tulck, Lang 
endris und Joachim der vorige mulmeiſter. Einige der Genann⸗ 
ten wehren ſich gegen dieſe Würde. Es haben ſich Cuntz Trug⸗ 
ſesz und Jorg Schleſiger faſt gewert, Schleſiger geſagt er woll 


316) Töppen, St. A. IV, 101. 
317) Töppen, St. A. IV, 345. 
28) O. F. 86 f. 57, 59. 


221) O. F. 86 f. 57. 

522) O. F. 86 f. 70. 

923) Töppen, St. A. V S. 448, 450, 451, 453. 
>) Vgl. Iſaacſohn, a. a. O. S. 254. 
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m. g. h. derhalb erſuchen. Truchſesz entlich bewilligt ein gericht 
oder II auf ſein koſt zu erſuchen und wo er ſein gewiſſen be⸗ 
waren mag wal er verfaren335), Die Eröffnung des Gerichts 
ſollte 1500 Dienstag nach drei Könige vor ſich gehen, wird aber 
vom Hochmeiſter auf unbeſtimmte Zeit verſchobens?6). 


1499 Nov. 30327) findet ſich folgende merkwürdige Notiz: 
Gerlach von Kunſeck iſt ſeiner abloſung halb kein Antwort 
worden, wan er hats nicht angeregt, auch hat der komptur von 
rein willen dasſelb abzulöſen einem jungen hern zum rein dem 
der vater etlich gelt darzu ſchicken wolle. Demnach wurde Ger⸗ 
lach von ſeiner Landrichterwürde nicht entbunden, da er es nicht 
ſelbſt beantragt hatte. Der Komtur von Rhein hielt aber ſchon 
einen Nachfolger bereit, dem er das Amt zuwenden wollte, und 
deſſen Vater eine Summe Geldes für dieſen Zweck zu opfern 
bereit war. Ein Ordensbeamter unterſtützte alſo den Verſuch, 
den Titel des Landrichters — nach dem Aufhören des Land⸗ 
gerichts handelte es ſich ja nur noch um den Titel und nicht 
eigentlich mehr um ein Amt — käuflich zu erwerben. 


Alle Bemühungen um die Wiederaufrichtung des Land— 
gerichts hatten keinen Erfolg. Nur 1511 ſind noch einige Ein— 
tragungen in das Buch gemacht wordens28). Die nächſten 
Sitzungen, die aber ebenfalls ganz vereinzelt blieben, fanden 
erſt nach der Säkulariſation 1544/45 ſtatt. Hans Loſch⸗ 
wang iſt dort als Landrichter genannts29). Damit iſt das 
Schöffenbuch endgültig geſchloſſen. Ob Bartenſtein damals noch 
Tagungsort war, iſt unbekannt, da Bücher und Regiſter 
des dortigen Landgerichts hatten nach Pr.⸗Eylau kommen 
folfen330), und da das Gebiet zum Landgericht Kreuzburg 
gehören ſolltess!). 


Ein Landgericht zu Raſtenburg iſt zwar nicht direkt 
bezeugt, wird aber durch folgende Nachrichten wahrſcheinlich 
gemacht. 


1. Nach einer nicht weiter kontrollierbaren beiläufigen 
Nachricht Mülverſtedtsss2) iſt Jakob Padeluche 1349 Land⸗ 
ſchöffe im Raſtenburgiſchen Bezirk des Landgerichts Balga ge⸗ 


23 p. 45. 
21 f. 2. 
23 p. 49. 
86 f. 74. 
86 f. 73. 
F. 470 f. 110. 
. F. 470 f. 109. 
VII S. 19. 
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wejen333), Vielleicht ift mit dieſer unklaren Angabe ein Land⸗ 
gericht zu Raſtenburg, das ja auch zum Gebiet Balga gehörte, 
gemeint. 

2. 1443 hält der Pfleger von Raſtenburg Gericht und 
Heerſchau in Raſtenburg abss4). 


3. 1482 wird Stenczel von Panſſe Landrichter 
des Gebietes Rhein genanntss8). 


4. Gerlach von Kunſeck heißt einmal auch Land⸗ 
richter des Gebietes Naftenburg336). Daß der Komtur von 
Rhein, wie oben gejagt, mit feiner Ablöſung und der Neu⸗ 
beſetzung des Poſtens zu tun hatte, legt den Schluß nahe, daß 
es ſich hierbei um das Raſtenburger Landrichteramt ge— 
handelt hat. 


5. Als die Landgerichte 1526 durch herzogliche Verord— 
nung wiederhergeſtellt werden ſollten, erging eine Verfügung 
an den Hauptmann zu Raſtenburg, er ſolle mit dem Adel von 
Raſtenburg, Rhein und Seheſten beratſchlagen, wie das Land⸗ 
gericht zu beſetzen ſei, weil dieſe Amter von altersher zu 
Raſtenburg gehört hättenss7). 

Nach dieſen Nachrichten ſcheint es ein Landgericht für 
die Gebiete Raſtenburg, Rhein und Seheſten gegeben zu haben, 
das ſeinen Sitz in Raſtenburg hatte und dem Komtur von 
Rhein unterſtand. Gerlach von Kunſeck müßte allerdings aus⸗ 
nahmsweiſe zu gleicher Zeit Landrichter in Bartenſtein und in 
Raſtenburg geweſen ſein, was ſich wohl durch den Mangel an 
geeigneten Leuten zur Beſetzung der Landgerichte, der ſich in 
den letzten Jahren der Ordensherrſchaft fühlbar machte, er⸗ 
klären ließe. Bei der Neuordnung unter Herzog Albrecht ſollten 
die Gebiete Raſtenburg, Barten, Gerdauen, Lötzen, Seheſten 
und Nordenburg zum Landgericht Raſtenburg gehören338). 

Pr.⸗Eylau. 1423 iſt Laurentius Sparwyn 
als iudex provincialis districtus Ylaw bezeugts89) und zwar 
neben dem Landrichter von Bartenſtein. Da ſonſt keine Nach⸗ 
richten über ein Landgericht zu Eylau vorliegen und die Stadt, 
die zur Komturei Balga gehörte, viel zu nahe an Bartenſtein 
lag, um dauernd der Sitz eines Landgerichts zu ſein, kann man 


333) Er iſt wohl nicht mit dem Bartenſteiner Schöffen Jakob Pade⸗ 
luche (um 1400), vgl. S. 69 identiſch. 
et Töppen, St. A. II S. 575. 
335) Mülverſtedt, M. M. VII S. 22. 
336) O. F. 28 p. 69. 
2307) Küurella, a. a. O. S. 16. 
336) Oſtpr. F. 470 f. 109. 
339) Töppen, St. A. I S. 411. 
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vielleicht annehmen, daß die Pflege Eylau eine Zeitlang vom 
Bartenſteiner Gericht abgetrennt geweſen iſt und einen eigenen 
Gerichtsbezirk gebildet hats40). 

Für den äußerſten Südoſten des Gebietes Balga beſtand 
ein Landgericht in Johannisburg 341). Es war vermutlich 
dem Pfleger von Johannisburg unterſtellt. Das Landſchöffen⸗ 
buch, deſſen erſtes Stück von 1468—1533 gereicht hat und das 
nach 1808 als vorhanden erwähnt wirds42), iſt jetzt nicht mehr 
aufzufinden. Es wäre alſo die Tätigkeit des Landgerichts auch 
durch Söldnerkrieg und Reformation nicht oder nicht lange 
unterbrochen geweſen. Außerdem iſt noch eine Urkunde dieſes 
Landdinges von 1500 erhaltens43) und 1519 ein Landrichter, 
leider nicht namentlich, erwähnts 4. 


Gebiet Brandenburg. 


Im Gebiet von Brandenburg, das ebenſo wie das 
von Balga einen ſchmalen, nordweſtlich-ſüdöſtlich gerichteten 
Streifen bildete, iſt nur ein Landgericht bezeugt, das ſeinen 
Sitz in Kreuzburg hattes45). Es unterſtand dem Komtur 
von Brandenburg; da aber die Nachrichten von dieſem Land⸗ 
gericht zeimlich ſpät einſetzen, iſt es nicht ausgeſchloſſen, daß an⸗ 
fangs der Pfleger von Kreuzburg die Aufſicht hatte ähnlich wie 
in Gilgenburg und Bartenſtein die Pfleger von Gilgenburg und 
Eylau. Den Bereich des Gerichts bildete wohl die Komturei 
Brandenburg, es iſt aber nicht anzunehmen, daß auch der weit 
entfernte öſtliche Teil des Gebietes, alſo die Pflege Lötzen, dazu 
gehört hat. Vielmehr hat die Vermutung, daß ſchon zur Ordens⸗ 
zeit ein Landgericht Lötzen beſtanden hat, entſprechend den in 
den Grenzlandſchaften gelegenen Gerichten zu Neidenburg, 
Paſſenheim und Johannisburg viel innere Wahrſcheinlichkeit, 
wenn ſie ſich auch nicht beweiſen läßt. 


0) Über Sparwyn, der ſonſt nicht Landrichter genannt wird, 
wäre zu bemerken, daß er ſchon 1412 als Vertreter des Gebietes Balga 
von Heinrich von Plauen in den Landesrat berufen worden war (Töppen, 
St. A. I S. 204) und daß er noch 1432 als gewählter Vertreter des Ge⸗ 
E. 60. mit dem Komtur von Balga verhandelte (Töppen, St. A I, 


341) Vgl. Lucanus, a. a. O. II S. 106. 

242) Vgl. Lemann, Hiſtoriſch⸗topographiſche Darſtellung der Juſtiz⸗ 
verfaſſung in Littauen, 1808, S. 15; Kurella, a. a. O. S. 10; Horn, 
E E 


243) Kurella, a. a. O. S. 24. 

344) Mülverſtedt, M. M. XII S. 46. 

335) Dieſe Vermutung von Schultz A. M. 1876 S. 356 wird be⸗ 
ſtätigt durch Töppen, St. A. III S. 679, IV S. 51, O. F. 86 f. 32° und 
Depositum der Stadt Bartenſtein im Staatsarchiv Königsberg, Nr. 15. 
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Die Nachrichten über das Landgericht zu Kreuzburg be⸗ 
ginnen ſpät und ſind ſpärlich. Wie die Landſtände dieſes Ge⸗ 
biets, ſo beſaß wohl auch das Landgericht nicht gerade große 
Bedeutung. Erſt die Verlegung des Hochmeiſterſitzes nach Kö⸗ 
nigsberg und die Perſönlichkeit des Landrichters Daniel 
SC Kunheim ſcheinen ihm ein größeres Gewicht gegeben zu 

aben. 

Der erſte bekannte Landrichter iſt Wernike, der 1412 
im Landesrat Heinrichs von Plauen ſaß346). Als nächſten 
Landrichter finden wir Hans Proykes7), der 1432 als 
ſolcher bezeugt iſt. Er ſchloß ſich zwar 1440 dem preußiſchen 
Bunde ans48), ſtand aber wohl in gutem Verhältnis zum 
Orden, da er im Auguſt 1453 dem Komtur verſprach, eine . 
Tagfahrt zu Braunsberg, zu der er eingeladen worden war, 
nicht zu beſchickens 49). Ebenſo verſprach im Juli 1453 der 
Landrichter Hans von der Lawte dem Komtur, keine 
Verſammlung wegen einiger Briefe zu veranſtalten, die die 
Einladung zu einer Tagfahrt nach Marienwerder enthieltens50). 
Da Hans Proyke 1440 und 1453 Auguſt als Landrichter er⸗ 
wähnt ift, Hans Lawte 1453 Juli, könnte man annehmen, daß 
Proyke zweimal Landrichter geweſen iſt. Wahrſcheinlicher iſt 
aber, daß es ſich um zwei verſchiedene Perſonen, vielleicht 
Vater und Sohn handelt, da Hans Proyke von 1411351) bis 
1516352) häufig genannt iſt, ſo daß ſich unter dieſem Namen 
mindeſtens zwei verſchiedene Perſonen verbergen müſſen. 


Wie von allen anderen Landgerichten, ſo wiſſen wir auch 
von dem Kreuzburger aus den Kriegsjahren nichts. Erſt einige 
Jahre nach dem zweiten Thorner Frieden erſcheint als Land— 
richter Daniel von Kunheim. Sein Name iſt von allen 
Landrichtern, die wir nach 1466 kennen, am meiſten ge⸗ 
nannts53). Es würde ſich lohnen, der Perſönlichkeit dieſes 
Mannes, der einen weitreichenden Einfluß hatte und ein treuer 
Anhänger des Ordens war, näher nachzugehens54). 1507 wohl 
iſt er geſtorben, da 1508 das Landgericht nicht mehr gehalten 


340) Töppen, St. A. I S. 204. 

47) O. B. A. Schbl. LXXIV Nr. 112 o. J. (ca. 1435); vgl. Schultz, 
A. M. 1876 S. 356; Töppen, St. A. 1 S. 567. 

46) Töppen, St. A. II ©. 181. 

340) Töppen, St. A. IV S. 18, 51, 52. 

350) Töppen, St. A. III S. 679 f. 

361) Töppen, St. A. I S. 187. 

6) Zoppen, St. A. V S. 576. € 

953) Vgl. Töppen, St. A. V, O. F. 20, 21, 22, 23, 24a Regiſter. 
O. F. 92 f. 153, 169. 

57) 1472 war er Abgeſandter des Ordens auf einer Tagfahrt der 
weſtpreußiſchen Stände zu Elbing (Thunert, St. A. 1 S. 198) und auf 
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wird und der Landrichterpoſten unbeſetzt iſt durch totlichen ab- 
gang des landtrichterss55). Fortan beginnen auch hier die Be⸗ 
mühungen um die Wiederaufrichtung des Landgerichts, allem 
Anſchein nach ohne jeden Erfolgs56). 


Von einem Landgericht in Lötzen, deſſen Exiſtenz wie 
geſagt ſehr wahrſcheinlich iſt, iſt nur eine unſichere Spur be⸗ 
kannt. Als einen Landrichter des Amtes Lötzen erwähnt Mül⸗ 
verjtedt357) Valtin von Sixtin auf Ballau im Kreiſe 
Sensburg 1518 und 1533. Es geht aber aus dieſer Angabe 
nicht mit Sicherheit hervor, ob Valtin ſchon 1518 oder erſt 1533 
Landrichter geweſen iſt. 


S Von einem Landgericht zu Lyck, das in der herzoglichen 
Zeit bekannt iſt, iſt vor 1525 noch keine Spur zu finden. 


Die nördlichen Gebiete. 


In allen Gebieten nördlich der Komturei Brandenburg, 
alſo im Gebiet Königsberg, wozu auch Tapiau, Gerdauen und 
Inſterburg gehörten, im Bistum Samland und in den Kom— 
tureien Ragnit und Memel ſind Landgerichte zur Ordenszeit 
nicht nachweisbar. Vielleicht war in dieſen Gebieten die ein— 
geborene Bevölkerung zu ſtark und die Zahl der deutſchen 
Grundbeſitzer zu gering, als daß die Einrichtung deutſcher 
Landgerichte nötig geweſen wäre. 


Es find allerdings drei Landſchöffen im Kammeramt 
Pobethen, das zur Komturei Königsberg gehörte, bezeugt. 
Eine Verhandlung nämlich, in der der Krüger zu Parodeln, 
K. A. Pobethen, ſeine Eltern auf Ausgedinge ſetzt, iſt von dem 
Notar Liborius Naker zu Diewans bei Pobethen aufgenommen 
in gegenwart von Viccuz, Talen und Valentin landſcheppen 


faſt allen Verſammlungen der folgenden Jahre unermüdlich im Inter⸗ 
eſſe des Ordens tätig. Häufig wurde er vom Hochmeiſter mit Nachrichten 
und zu Verhandlungen zum Biſchof von Ermland geſchickt (Script. 
Warm. II S. 30, 59, 125). Auch begleitete er ſeinen Herrn 1489 nach 
Radom (Töppen, St. A. V S. 410). 1506 war er ſchon ein alter Mann 
— wird er doch ſchon 1468 als Patron der Kirche von Mühlhauſen er⸗ 
wähnt (Script. Warm. I S. 423; vgl. Lucanus, a. a. O. II, 15) — fo 
daß der Hochmeiſter ihm eine Tagfahrt nach Königsberg ſchwachheit halb 
ſeines leibs erließ (Töppen, St. A. V S. 488 f.; O. F. 24a p. 101, 106). 
Seitdem iſt ſein Name nicht mehr genannt. 

ae) Zoppen, St. A. V S. 527. 

350) Vielleicht waren 1502 Broſius Perbandt, Criſtoffer Roder und 
Cuntz Langheinike Schöffen, da ſie mit dem Landrichter in Gerichtsſachen 
nach Königsberg berufen werden (O. F. 22 p. 37, 65, 279). 

57) M. M. VII S. 18. 
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des pobetſchen gebietssss). Diefe Verſammlung in Diewans 
iſt aber nicht als Landgericht bezeichnet und auch nicht ein 
ſolches geweſen. Denn daß man aus der Anweſenheit einiger 
Schöffen noch nicht auf ein Landding ſchließen kann, zeigt der 
obens59) erwähnte Fall, wo der Vogt des ermländiſchen Dom⸗ 
kapitels in Allenſtein mit vier Schöffen aus der Umgebung der 
Stadt auftritt. Ahnlich werden bei dem vorliegenden Rechts⸗ 
geſchäft die Leute, die der Notar, der übrigens Beſitzer von 
Diewans und Parodeln war, dazu heranzog, als Landſchöffen 
bezeichnet worden ſein. Vielleicht waren dieſe Männer, ver⸗ 
mutlich doch wohl Preußen, ſchon öfter bei ſolchen Dingen be⸗ 
teiligt geweſen. 


Gebiet Marienburg. 


Im Gebiet Marienburg ſind zwei Landgerichte nachweis⸗ 
bar, das eine in der Vogtei Dirſchau, das andere in der Vogtei 
Stuhm. Im engeren Bezirk von Marienburg iſt aber kein 
Landgericht bezeugt und hat es wahrſcheinlich auch keins gegeben, 
da mi gerade aus dieſem Gebiet Nachrichten vorhanden ſein 
müßten. 

Das Landgericht zu Dirſchau unterſtand dem dortigen 
Vogts60). Es iſt ſchon ſehr früh bezeugt. Schon vor 1335 
hielt der Vogt Heinrich von Scheningen das Ding in Lieben⸗ 
hof, einem bei Dirſchau gelegenen Ordenshofe, ab. Landrichter 
war Michael von Alnes, die Schöffen waren Landes⸗ 
ritters61). Daß das Ding in Liebenhof ſtattfand, war wohl nur 
ein Ausnahmefall, wie ja auch das Gilgenburger Landgericht 
einmal auf dem Ordenshofe Vierzighuben tagte362). 

Lange Zeit hören wir dann von dem Landgericht nichts 
mehr. Erſt 1400363) und 1408864) iſt ein Landrichter von 
Dirſchau erwähnt. 

Der Sitz des Landgerichts war Schöneck. 1410 ſandte 
der Biſchof von Leslau einen Boten von Schonecke in daz geſpreche 
der lantlewtes65), womit das Landding gemeint ſein kann. 


358) O. B. A. 1499 Nov. 5. 

350) Vgl. S. 48. 

3600) Thb. S. 79; Töppen, St. A. I S. 569 wird der Landrichter 
„des Vogtes Landrichter von Dirſchau“ genannt. 

zen) Seript. rer. Pruss. V., S. 612: coram eodem advocato (Hen- 
rico de Scheninghen) et iudieibus terre Sweezensis et Dyrsoviensis 
Johanne et Michaele de Alnes et aliis honestis militibus re 
alt iudicio, quod celebratum fuit in curia Lyebenhoff. Nach Voigt, 
Namenskoder ©. 64, war 1332—35 Konrad von Scheningen Vogt. 

302) Vgl. S. 85, 

383). Tü S 

364) Tb., S. 478, 485. 
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Ebenſo wird 1427366) und 1453367) Schöneck als Verſamm⸗ 
lungsort einmal aller Landbewohner Pommerellens und das 
andere Mal der ehrbaren Leute des Gebietes Dirſchau erwähnt. 
Auch die Gebietsverſammlung des Jahres 1444 fand dort 
ſtatts68). Endlich wird direkt das Landding zu Schöneck ge— 
nannt 1422369), 1441370) und 1453371). 


1422 war Oswald von Molſchow Landrichter und 
unter ihm Barthuſch von Borghardsdorff Landſcheppe des Ge⸗ 
bietes Dirſchaus72). Hans von Oſtirwicz heißt 1432 Land⸗ 
richter zu Neuenburg im Gebiete Dirſchaus73). Da auch er dem 
Vogte von Dirſchau unterſteht und ſonſt von einem Neuen⸗ 
burger Landgericht keine Spur vorhanden iſt, kann man aus 
dieſer Angabe keinesfalls auf die Exiſtenz eines beſonderen 
Landgerichts zu Neuenburg ſchließen, vielleicht aber annehmen, 
daß das Dirſchauer Landgericht eine Zeitlang in Neuenburg 
getagt hat. Hans von Oſtirwicz war wohl ein Freund des Ordens. 
1433 half er dem Vogt bei der Einziehung des Geſchoſſes, wobei 
gerade die Ritterſchaft des Gebietes Neuenburg Schwierigkeiten 
machtes74). Wie lange er ſein Amt bekleidet hat, iſt ungewiß. 
Er wird noch 1442375) und 1450376) genannt, doch nicht mehr 
als Landrichter. Als ſolchen finden wir ſchon ca. 1435 
Oswald von Elnyss77), von dem ſonſt nichts weiter be- 
kannt iſt. 


Mit Nikolaus von Wolkaw, der 1440 und 1453 
als Landrichter erwähnt iſt, kommen wir in die Zeit der ſtän⸗ 
diſchen Kämpfes78). Von Landſchöffen find nur 1452 Iheske 
von Gorentezin und Niclos von Nenedaw befannt379), 


305) Töppen, St. A. I ©. 153. 
306) Töppen, St. A. I ©. 466. 

) Töppen, St. A. III S. 653. 
368) Töppen, St. A. II S. 627. 
) O. F. 97a f. 30“. 

370) O. B. A. 1441 Juli 14. 

371) Töppen, St. A. III S. 653. 

7) O. F. 97a f. 30. 

73) Töppen, St. A. I S. 567. 

374) Töppen, St. A. I. S. 596. 

375) Zoppen, St. A. II S. 512 wird unter den Vertretern Pom⸗ 
merellens erwähnt Hans von Oſtirwitcz, der landrichter von Derszaw, 
doch ſind damit wohl zwei verſchiedene Perſonen gemeint, da Nikolaus 
von Wolkaw 1440 und 1453, alſo vorher und nachher, als Dirſchauer 
Landrichter bezeugt iſt. 

276) Töppen, St. A. III S. 282. 

277) O. B. A. Schbl. LXXIV Nr. 112 o. J.; Schultz, A. M. 1876 
S. 354 fett ihn auf 1420 an; vgl. Anm. 128, 

ars) Er nahm 1440 an einer Elbinger Tagfahrt teil (Töppen, 
St. A. II S. 208) und betätigte ſich als eifriger Anhänger des preußiſchen 
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1450 ut Peter von Setzekitzen Landrichter zu 
Dirſchau genannt380), jo daß man wohl annehmen muß, daß 
Nikolaus von Wolkaw zweimal, vor ihm und nach ihm, Land⸗ 
richter geweſen iſt. 


Aus den Kriegsjahren iſt vom Landgericht nichts bekannt. 
Unter polniſcher Herrſchaft blieb es beſtehen. König Kaſimir 
ſetzte 1468 Johannes Reymann als Landrichter ein381), 
und auch 1471 wird ein Landrichter von Dirſchau erwähnts82). 


Außerdem wurde jetzt ein Landgericht Marien burg 
eingerichtet, das in der Ordenszeit wohl noch nicht beſtanden 
hat. Hier ernannte König Kaſimir 1468 Paul von Wuſen 
zum Landrichter383), der auch 1469 noch nachweisbar iſts84). 


Von dem Landgericht in Stuhm find nur wenig Nach⸗ 
richten erhalten. Es iſt wahrſcheinlich auch nicht bedeutend ge— 
weſen, da ſein Amtsbereich wohl auf die Vogtei Stuhm be⸗ 
ſchränkt war, in der die eingeborene Bevölkerung noch zahlreich 
und die deutſche Einwanderung daher nur gering ward), Es 


iſt zu vermuten, daß es in der Stadt Stuhm tagte und dem 
Vogt unterſtellt war. 


1432 wird Nicolaus von Salewicz als Land⸗ 
richter genanntsss). Von 1445 iſt eine Urkunde des Land: 
gerichts erhaltenss7). 1466 kam das Gebiet an Polen, wird 
aber bei der Neuordnung der Gerichtsbezirke von Dlugos nicht 
erwähnt. Wahrſcheinlich gehörte es zum Palatinat Marien- 
burg. Trotzdem ſcheint das Landgericht noch weiter beſtanden 
zu haben, da es 1474 noch bezeugt ift388), 


Bundes auf verſchiedenen Verſammlungen des Jahres 1453 (IV, 14, 55). 
Er gehörte zu einer Geſandtſchaft des Bundes, die mit einer Eingabe an 
den Hochmeiſter abgefertigt wurde (III, 562), ebenſo zu einer anderen 
Abordnung, die nach Krakau ging (IV, 825). 1454 huldigte er dem Polen⸗ 
könig (IV, 366, 401) und wurde dafür von ihm mit der Würde eines 
Bannerführers von Pommerellen belohnt, in der wir ihn nach 1470 
finden (O. F. 895 p. 790, 80b). 

370) Töppen, St. A. III S. 477, 

380) Töppen, St. A. III S. 282. 

261) Dlugos, Hist. Pol. 1, 13 p. 434; vgl. Töppen, Geographie, 
S. 293; Bär, a. a. O. S. 77. 

382) Thunert, St. A. I S. 152. 

383) ſ. Anm. 381; Paulus de Unſcheyn genannt. 

383) Thunert, St. A. I, 96. 

285) Plehn, a. a. O. S. 64 f. 

386) Töppen, St. A. I ©. 567. 

367) O. B. A. 1445 Januar 28. 
= e Gregorovius, die Ordensſtadt Neidenburg, Marienwerder 1888, 

eite 62. 
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Gebiet Danzig. 


Im Gebiet Danzig gab es vermutlich vier Landgerichte, 
eins, ohne Zweifel das wichtigſte, für die eigentliche Komturei 
Danzig und je ein Gericht in dem Gebiet Putzig, der Vogtei 
Lauenburg und der Pflege Bütowss9). 


Vom Landgericht zu Danzig ſind nur wenige Nach⸗ 
richten vorhanden. Namentlich iſt keine einzige Urkunde des 
Gerichts bisher bekannt. Das Landding war dem Komtur 
unterſtellt. Sein Sitz iſt wohl Danzig geweſen — einmal iſt 
es dort auch bezeugts90). Es iſt aber auffallend, daß der Kom⸗ 
tur dreimal, 1441391), 1451392) und 1452393) die ehrbaren 
Leute ſeines Gebiets in Collen, einem zwiſchen Danzig und 
Neuſtadt gelegenen Zinsdorf des Ordens, verſammelt hat und 
daß beim dritten Mal auch der Landrichter und 12 Schöffen dabei 
waren. Auch die Gebietsverſammlung des Jahres 1444 fand 
für das Gebiet Danzig in Collen ſtatts94). Man kann alſo 
vielleicht annehmen, daß das Landgericht wenigſtens zeitweiſe 
in Collen getagt hat, was auch der Regel entſprechen würde, 
daß der Sitz des Gerichts nicht mit dem des Komturs zu— 
ſammenfiel, ſondern ein in der Mitte des Gerichtsbezirkes ge— 
legener Ort war. 


Ein Landrichter Nikolaus — wahrſcheinlich von Danzig — 
iſt ſchon 1350 erwähnt3%), ein Landding zu Danzig 1358396). 
In den Kopenhagener und Danziger Wachstafeln ſind dann 
mehrere Landrichter verzeichnet, ohne daß ſich ſagen ließe, ob 
ſie von Danzig, Lauenburg oder Putzig waren. Es ſind Bartke 
1387397), Clauco von Innichow 1392398), 1398399), 


men) Es iſt aus den Kopenhagener und den Danziger Wachs⸗ 
tafeln (Bertling, A., Die Wachstafeln der Danziger Stadtbibliothek, 
3. W. G. XI 1884. Buchwald, G. v., Die Wachstafeln der großen kgl. 
Bibliothek zu Kopenhagen, Z. W. G. IV 1881. Dazu Erläuterungen von 
Bertling ebendort) nicht erſichtlich, ob es nicht auch im Gebiet Chmelno 
(= Pflegeramt Mirchau) ein Landding gegeben hat. Das Gebiet war 
neben Danzig, dude, und Lauenburg der vierte Verwaltungsbezirk der 
Komturei Danzig. ie Pflege Bütow unterſtand dem Großkomtur un⸗ 

mittelbar. 

300) Danz. Wachst. Nr. 14. 

301) Töppen, St. A. II S. 558. 

=) Töppen, St. A. III S. 341. 

ss) Zoppen, St. A. III S. 443. 

3) Töppen, St. A. II S. 627. 

305) O. F. 91a f. 95. 

300) Hirſch, Theodor, Geſchichte des Karthauſer Kreiſes bis zum 
Aufhören der Ordensherrſchaft, Z. W. G. VI, 1882, S. 86, Anm. 6. 

307) Kop. Taf. Nr. 53. 

398) Danz. Taf. Nr. 175, Kop. Taf. Nr. 52. 

39) Danz. Taf. Nr. 168. 


1411400), Nicze von Oslanin 139741) und 1408402) 
(Putziger Gebiet?), Meinhardt von Steyne 1397403), 
Parwilo von Leſen 1412404). Landſchöffen ſind 
1396405) und 1400406) erwähnt, das Landding mehrmals ohne 
Angabe des Orts. 


Die nächſte ſichere Nachricht von dem Danziger Land⸗ 
gericht ſtammte aus dem Jahre 1408407). 1409 hören wir von 
Landſchöffen 408). Der erſte zweifelsfrei bekannte Danziger 
Landrichter iſt Niclas von Swinticze (Switzen) 
1432409) und ca. 1435410). 1440 finden wir als Landrichter 
Melchior von dem Burgfelde, der dem preußiſchen 
Bunde beitritt#11), Im Juli 1452 find Landrichter und Schöffen 
zu einer Tagfahrt nach Marienburg geladen und entſchuldigen ihr 
Fernbleiben damit, daß ſie wegen der Kürze der Zeit die Ihrigen 
nicht mehr hätten benachrichtigen können 12). Doch war dies wohl 
nur ein Vorwand, da im September des Jahres der Landrichter 
Brozius Rambow mit dem ganzen Schöffenkollegium und 
vielen Rittern aus dem preußiſchen Bunde austritt4183). 
Schöffen waren damals Miroſch von Borenczin, Michel 
von Erczow, Heincze von Rixin, Niclos von Rutcezow, Petir 
Pirche, Bartuſch Przebendo, Tomas Strelluntin, Niclos 
Lubeczin, Gerke Bolesſchow, Wenczlaff Cziswitz, Sefrit 
von Leſin und Jorge Przewos. Weiter iſt über die Tätigkeit 
des Danziger Landgerichts und über ſeine Stellung in den 
politiſchen Kämpfen ſowie im Kriege nichts bekannt. 


1468 wurde Chriſtoff von Woyn aw von König 
Kaſimir als Danziger Landrichter eingefegt4l4), Er war zwar 
1452 auch aus dem preußiſchen Bunde ausgetreten415), hatte 
aber während des Krieges mehrere Tagfahrten der Stände 


400) Danz. Taf. Nr. 42. 
401) Danz. Taf. Nr. 145. 
02) Danz. Taf. Nr. 29. 
03) Danz. Taf. Nr. 40. 
204) Danz. Taf. Nr. 58. 
205) Danz. Taf. Nr. 170. 
200) Kop. Taf. Nr. 60. 
407) Tb. S. 485. 
a0) Tb. S. 537. 
400) Zoppen, St. A. I ©. 567. 
410) O. B. A. Schbl. LXXIV Nr. 112 o. J.; vgl. Schultz, A. M. 
1876, Seite 354. 
un) Töppen, St. A. II S. 178. 
12) Töppen, St. A. III S. 399. 
un) Töppen, St. A. III S. 443. 
#14) Dlugos, Hist. Pol. 1. XIII, p. 434. 
416) Töppen, St. A. III S. 444. 


mitgemadt416), Als Landrichter ift er noch 1469417) und 
1472418) bezeugt. Der Danziger Landrichter führt jetzt auch 
den Titel Landrichter von Pommerellen, doch iſt der Amtsbezirk 
des Gerichts wohl derſelbe geblieben, da die anderen Gebiete 
Pommerellens eigene Landgerichte beſaßen 19). Der Land⸗ 
richter von Pommerellen, der 1472 auf einer Ständeverſamm⸗ 
lung zu Thorn auftrat420), iſt höchſtwahrſcheinlich Woynaw ge- 
melen, Auch 1474 iſt ein pommerelliſcher Landrichter 421) und 
1490 Paſchke von der Kateze als Landrichter des 
Gebietes Danzig bezeugt422). 

Von dem Landding zu Putzig kennen wir mit Sicherheit 
nur zwei Landſchöffen, Merten von Oppelin und Auguſtin 
von Slawtaw 1485 und 1487423), Es iſt eben wie gejagt mög⸗ 
lich, daß unter den aus den Danziger und Kopenhagener Wachs⸗ 
tafeln aufgeführten Landrichtern auch ſolche von Putzig oder 
Lauenburg ſich befinden. 

Von dem Landding zu Lauenburg, deſſen Amtsbereich 
wohl die Vogtei bildete und das vermutlich dem Vogt unter⸗ 
ſtand, ſind nur die Namen von zwei Landrichtern bekannt, die 
als Zeugen von Urkunden genannt find. Es find Maczei 
von Malczicz 1354, 1356 und 1362424) und Maczke 
von der Namicz 1363425). Außerdem kennen wir eine 
Landgerichtsſitzung von 1377, die wahrſcheinlich zu Lauenburg 
ſtattfand 426). Politiſch tritt das Gericht dieſes entlegenen 
Gebietes ebenſo wie das von Bütow nicht hervor 427). 

Das Landgericht der Pflege Büt o w hatte ſeinen Sitz viel⸗ 
leicht in Goſtkow nördlich von Bütow, da 1405 ein Landrichter 
von Goſtkow im Gebiete von Bütow erwähnt iſt428); doch iſt 
damit wahrſcheinlich nur die Herkunft des Landrichters an⸗ 
gegeben, zumal Goſtkow nur ein Gut war⸗29). Die bekannten 


416) Töppen, St. A. IV S. 488, 540. 
417) Thunert, St. A. I, 111. 

218) Thunert, St. A. I, 264. 

249) Bär, a. a. O. S. 77; Töppen, Geographie, S. 293. 

220) Thunert, St. A. I S. 289. 

421) O. F. 890 p. 129e. 

22) Urkundenverzeichnis des Staatsarchivs Königsberg, T. 1, 
Seite 560e, Orig. Staatsarchiv Danzig. O. F. 89 A p. 1290. 

223) Urkundenverzeichnis T. 1, S. 5600, 560d, Orig. Staatsarchiv 
Danzig. 

; Za Cramer, a. a. O. II ©. 214-216, 233, 

225) Cramer, a. a. O. II S. 233. 

426) Kop. Taf. Nr. 85. 5 

7) Zur Zeit des Großen Kurfürſten beſtand ein rein adliges 
Landgericht in Lauenburg. 

48) Tb. S. 341. 


129) Weber, Lothar, Preußen vor 500 Jahren, Danzig 1878, S. 358. 
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Landrichter ſtammen alle aus der Familie der Pomeiske (Po⸗ 
misko) 430). Es find Niteze von Pomeiske 1393431), 
Pomeyzel 1404432), Paul Tuſtyter von Po⸗ 
meiske 1428/24433) und Hans von Pomeiske 1431 
und 1435434), Unter der polniſchen Herrſchaft iſt von Land- 
gerichten zu Lauenburg oder Bütop nichts bezeugt. 


Gebiet Mewe. 


Ein Landgericht der Komturei Mewe iſt nicht nach⸗ 
weisbar435), es läßt ſich aber auch nicht beweiſen, daß das 
Gebiet zu irgend einem anderen Landgericht gehört hat. Wenn 
Schultz 86) ein Landgericht in Mewe feſtſtellt, jo iſt das nur 
einer der vielen Irrtümer, die aus der Zuſammenwerfung der 
gewöhnlichen Landgerichte mit außerordentlichen Gerichten ent⸗ 
ſtanden ſind. Der Fall, auf den er ſich bezieht, liegt ſo, daß 
der Hochmeiſter 1416 eine Landbank nach Mewe beruft, beſetzt 
mit Gebietigern und Abgeordneten der Landſchaft und der 
Städte, zur Verhandlung gegen die aufrühreriſche Stadt 
Danzig 437). Eine Landbank war aber genau wie eine Ritter⸗ 
bank ein außerordentliches Gericht und kein Landgericht, wie 
ſchon die Zuſammenſetzung des Gerichts beweiſt. 


Gebiet Schwetz. 


Die Komturei Schwetz hatte ein eigenes Landgericht, das 
dem Komtur unterſtellt war. Es hatte ſeinen Sitz in der Stadt 
jelbjt438). Schon vor 1335 finden wir als Landrichter Jo hann 
von Al ne 8439). Dann ſchweigen die Quellen lange. 

Erſt 1407 iſt Swenzlaf von Krupitz als Land⸗ 
richter genannt), Aßwerus (Ahasverus) von 


30) Vgl. Cramer, a. a. O. I S. 122. 

431) Cramer, a. a. O. II S. 196. 

32) Sattler, Handelsrechnungen des Deutſchen Ordens, Leipzig 
1887, S. 247. Es kann damit auch der vorige oder der folgende Land⸗ 
richter gemeint ſein. 

433) Cramer, a. a. O. II S. 183, 197. 

#4) Cramer, a. a. O. II S. 198 f. 

35) Es werden auch in den Kop. Taf. Nr. 114 für Pommerellen 
nur Landſchöffen von Schwetz, Dirſchau, Schlochau und Tuchel, nicht von 
Mewe erwähnt. 

130) A. M. 1876 S. 354. 

437) Töppen, St. A. I S. 282. 

aas) Töppen, St. A. II S. 148, 628. Andererſeits fanden 1441 
or P e 354) und 1442 (St. A. II, 424) Verſammlungen in Heinrichs⸗ 

orf ſtatt. 

450) Ser. rer. Pruss. V. S. 612. 

#0) Tb. S. 414. 
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Culſchin (Czullenſchin) iſt 1411441), 141242), 1416448), 
1418444), 1420445) und 1432446) als Landrichter bezeugt. Er 
vertrat die Schwetzer Landſtände im Landesrat Heinrichs von 
Plauen 1412 und ſcheint zum Orden in einem guten Ver⸗ 
hältnis geſtanden zu haben 447). 


Mülverſtedta48) erwähnt ohne Quellenangabe 1434 
Niklaus Swyncz als Landrichter, der feiner Anſicht nach 
vielleicht mit dem Danziger Landrichter Niklas von Swintcz 
identiſch iſt, und 1436 Otto von Loſſen oder vielleicht 
auch Coſſen. 


Ca. 1435 war Otto Lynske Landrichter. Am häufig⸗ 
ſten genannt iſt Lorenz (Lorke) von Kon opa t449). 
Schöffen waren 1452 Philipp von Koſſen, Barthusz vom 
Bramcz, Nicklos vom Leipchm, Niklos von Pheiffersdorff und 
Hans von Birdin450). 


41) Töppen, St. A. I S. 187. 

442) Töppen, St. A. I S. 205. 

43) Mülverſtedt, Z. M. G. VI S. 37, Aſſibor wahrſcheinlich mit 
Aßwerus identiſch. 

444) Töppen, St. A. I S. 326. 

445) Töppen, St. A. I S. 346. 

446) Töppen, St. A. I ©. 567. 

427) Heinrich von Plauen verſchreibt ihm das Dorf Jeſicz im 
Gebiet Mewe, 37 Hufen, für ſeine Verdienſte, beſonders bei der Ver⸗ 
teidigung der Marienburg (Staatsarchiv Danzig Abt. 3, Nr. 68). 

as) Z. M. G. VI S. 38. 

249) Er beteiligt ſich lebhaft an der ſtändiſchen Bewegung. Wir 
finden ihn auf den Tagfahrten zu Elbing 1440 (Töppen, St. A. II S. 207, 
1445 (St. A. II S. 650) und 1450 (St. A. III S. 136, 238) zu Marien⸗ 
burg 1442 (St. A. II S. 512) und 1453 zu Graudenz (St. A. IV S. 14) 
und Thorn (St. A. IV S. 66) — 1442 und 1445 iſt er nicht namentlich 
genannt. Es iſt aber kein Zweifel, daß der dort erwähnte Schwetzer 
Landrichter Lorenz geweſen iſt. 1445 ift er zudem noch einmal bezeugt 
(St. A. IV S. 78). Er iſt es ſicher auch geweſen, der 1441 die Schwetzer 
Stände zum Widerſtand gegen die Forderungen des Komturs bewegt 
(St. A. II S. 354), der 1451 mit dem Komtur über die Beſchickung einer 
von den Kulmer Ständen angeſetzten Tagfahrt zu Marienwerder ver⸗ 
handelt (St. A. III S. 293; er iſt außerdem 1451 namentlich bezeugt in 
O. F. 17 f. 657), und der 1453 dem Komtur erklärt, am Bunde feſthalten 
zu wollen, ihn aber trotzdem ſeiner Treue verſichert (St. A. IV S. 50). 
Ob es zum offenen Bruch mit dem Orden gekommen iſt, iſt nicht bekannt. 

450) O. B. A. 1452 Mai 9. In der Urkunde ſtehen zweimal die 
Schöffen in der obigen Reihenfolge hinter dem Worte Landrichter auf⸗ 
gezählt. Daher bezieht Mülverſtedt, Z. M. G. VI S. 38, das Wort Land⸗ 
richter auf den erſten Namen Philipp von Koſſen. Trotzdem war dieſer 
wahrſcheinlich Schöffe und nicht Landrichter, da 1451 und 1453 Konopat 
als ſolcher bezeugt iſt, und da das Wort Landrichter beide Male vor, nicht 
wie es ſonſt üblich iſt, hinter dem Namen ſteht. Der Landrichter, den 
jeder kannte, brauchte eben nicht namentlich genannt zu werden. 
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Nach dem zweiten Thorner Frieden ſetzte König Kaſimir 
1468 Nikolaus Kawyecznikials Landrichter ein 451). 
Sonſt iſt aber über das Schwetzer Landding unter polniſcher 
Herrſchaft nichts zu ermitteln. 


Gebiet Tuchel. 


Das Landgericht der Komturei Tuchel unterſtand dem 
Komtur und hatte feinen Sitz in Tuchel ſelbſt452). Die Nach⸗ 
richten über das Gericht ſind ſehr ſpärlich. Bartke von 
Goſtkau wird 1409 Landrichter genannt#53), Dietrich 
Weyger 1412454). Er iſt Mitglied des Landesrats. 
Tagungen des Landgerichts ſind von 1425, 1436455) und 
1445456) bezeugt. Politiſch iſt es nicht hervorgetreten, wie 
auch die Stände dieſes entlegenen Gebiets in den Stände⸗ 
kämpfen keine große Rolle ſpielten. 


Gebiet Schlochau. 


Das Landgericht der Komturei Schlochau ſtand unter der 
Aufſicht des Komturs und tagte in Kon itz457). Die Nach⸗ 
richten über das Landding ſind nicht zahlreich, entſprechend der 
geringen Bedeutung, die die Schlochauer Landſtände in der 
Politik hatten. 

1399 war ein Samuel Landrichter 458), Hans von 
Clausfelde 1403459), 1406460) und 1412461), wo wir ihn 
im Landesrat finden 62). 

Vom Jahre 1427 ſtammt die eine der beiden erhaltenen 
Urkunden des Landgerichts, in der der Landrichter Pas ke 
genannt ijt463). 1442 war vielleicht hans von der Tauer 


451) Dlugos, Hist. Pol. 1. XIII p. 434. 

452) O. B. A. 1445 Nov. 16. 

mai Tb. S. 558; S. 587 find dort Landſchöffen erwähnt. 

454) Töppen, St. A. I S. 205. 

1 255) Schultz, A. M. 1876 S. 358; Belege dafür habe ich nicht finden 
önnen. 

466) O. B. A. 1445 Nov. 16. 

457) O. B. A. 1427 Okt. 13. 

458) Tb. S. 32. Der Landrichter Samuel erſcheint in Swarngaſt, 
heute Schwormgatz, zwiſchen Bütow und Schlochau. Da nach Töppens 
Atlas Sworngatz zur Komturei Schlochau gehörte, war Samuel wahr⸗ 
ſcheinlich Landrichter von Schlochau und nicht von Bütow. 

459) Tb. S. 207. 

r 

201) Töppen, St. A. I S. 205. 

302) Über den polniſchen Landrichter Heinrich 1408, vgl, S. 2. 

200) Vgl, Mülverſtedt, Z. M. G. VI S. 37. 
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Landrichter 464), 1444 ein gewiſſer Grelle465). 1451 wird 
der Schlochauer Landrichter mit Rittern und Knechten zu einer 
Tagfahrt nach Marienwerder eingeladen !6), doch ſcheint ſich die 
Schlochauer Ritterſchaft auf den Ständeverſammlungen wenig 
betätigt zu haben. Ein Antwortſchreiben iſt nicht erhalten. 
Ebenſowenig wie hier ſind in einer Urkunde des Landdings von 
1452467) Namen von Richtern und Schöffen genannt. 

1468 ernannte König Kaſimir Martinus Slesze 
zum Landrichter 468), und 1478 hatte Hans Lewenwalt 
dieſes Amt469). Damit hören die Nachrichten über dieſes 
Landgericht auf. 


20) O. B. A. 1427 Okt. 13. 

405) O. F. 97b f. 133. Er erhält 50% Hufen im Dorfe Slottaw 
im Gebiet Schwetz. 

40) Töppen, St. A. III S. 285. 

467) O. B. A. 1452 Okt. 2. 

468) Dlugos, Hist. Pol. I. XIII p. 434. 

469) Töppen, St. A. V S. 382. 


Nachtrag. 


Die Kopenhagener und Danziger Wachstafeln und 
die Frage der Strafgerichtsbarkeit der 
altpreußiſchen Landgerichte. 


Leider erſt nach der Drucklegung der Arbeit über Organi⸗ 
ſation und Kompetenz der Landgerichte des Ordenslandes 
Preußen (Altpr. Monatsſchrift 1922) bin ich auf die Editionen 
und Erläuterungen der Danziger und Kopenhagener Wachs⸗ 
tafeln!) aufmerkſam gemacht worden, die in der bisherigen 
Literatur über die Landgerichte nirgends verwertet worden 
ſind und unter ihrem Titel auch keine Ausbeute zu dieſem 
Thema erwarten ließen. Bei flüchtigem Studium ſcheint nach 
den Aufzeichnungen der Tafeln den Landgerichten die Straf⸗ 
gerichtsbarkeit zugeſtanden zu haben, da zahlreiche Fälle von 
Raub und Mord zur Aburteilung kommen. Und doch iſt dieſe 
Auffaſſung nicht zutreffend. Die Erläuterungen von Bertling 
führen allerdings irre und find von Hirſch2) ſchon im weſent⸗ 
lichen berichtigt. Es handelt ſich hier offenbar nicht um Auf⸗ 
zeichnungen des Landgerichts bzw. deſſen Schreibers. Denn 
1. iſt nur in einer beſchränkten Zahl von Fällen vom Landding 
die Rede, und 2. haben die Aufzeichnungen eine Form, wie ſie 
in Urkunden des Landgerichts oder in den erhaltenen Land⸗ 
ſchöffenbüchern niemals vorkommt. Die Wachstafeln enthalten 
vielmehr nur flüchtige Notizen, die auf den Gerichtstagen, die 
der Komtur bzw. deſſen Stellvertreter abhielt, von dem Schreiber 
des Komturs gemacht worden ſind. Dieſe Gerichtstage waren 
die ſog. Richthöfe, die der Komtur an beſtimmten Orten ſeines 
Gebietes abhielt und in denen er allein richtete. Wenn auf 
dieſen Richthöfen bisweilen der Landrichter oder einige Landes 
ritter anweſend find, dann nur als Zeugen oder etwa als 
Vertreter des Landes, niemals als Richter oder Schöffens). Es 
iſt nur natürlich, daß der Komtur auf ſeinen Gerichtsreiſen 


1) Bertling, A., Die Wachstafeln der Danziger Stadtbibliothek, 
Ztſchr. des weſtpr. Geſchichtsvereins XI 1884. Buchwaldl, G. v., Die 
Wachstafeln der großen königlichen Bibliothek zu Kopenhagen, Ztſchr. des 
nee —— IV 1881. Dazu Erläuterungen von Bertling 
ebendort. 

) Hirſch, Theodor, Geſchichte des Karthauſer Kreiſes bis zum Auf⸗ 
hören der Ordensherrſchaft, Ztſchr. des weſtpr. Geſchichtsvereins VI 1882. 

) Landrichter als Zeuge oder Berichtsmann, Danz. Taf. Nr. 29, 

40, 42, 53, 56, 145, 159, 168, 175; Kop. Taf. Nr. 52, 57. 
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nicht immer, aber doch auch nicht ſelten die Landgerichte be- 
ſuchte bzw. deren Sitzungen als Vertreter der ſtaatlichen 
Autorität beiwohnte, wie es ſeine Pflicht war. So ſind auch 
wichtige Verhandlungen vor dem Landgericht, namentlich ſolche 
Vereinbarungen, bei denen der Komtur als Schiedsrichter oder 
Vermittler mitgewirkt hatte, von ſeinem Schreiber in den 
Wachstafeln aufgezeichnet worden. 

Prüfen wir nun die Eintragungen, bei denen vom Land⸗ 
gericht die Rede iſt, ſo ſind es nur drei Fälle, die dem Land⸗ 
gericht eine über das Zivilrecht hinausgehende Kompetenz zu- 
zuweiſen ſcheinen: 


1. Danz. Taf. Nr. 91. Der Landrichter ladet einen An⸗ 
geklagten dreimal vor. Es kann ſich hier, da der Gegen- 
ſtand der Klage nicht genannt iſt, um einen Zivilprozeß 
handeln. 

2. Danz. Taf. Nr. 132. Der Sohn eines Schulzen hat 
einen Mann erſchlagen und bezahlt im Landding ſeine 
Buße an den Komtur. Es iſt hier alſo nicht von einer 
Verurteilung die Rede, die wohl im Richthofe des Kom— 
turs erfolgt ſein kann, ſondern von einer Zahlung, die 
der Komtur gelegentlich ſeiner Anweſenheit auf dem 
Landding entgegennimmta). 

3. Danz. Taf. Nr. 173. Ein gewiſſer Jan verklagt drei 
Leute wegen Raubes. dy ſache hat vnſir her gewiſt in 
eyn lantding. Hier wird zwar ein Straffall an das 
Landgericht verwieſen. Es iſt aber nicht ſicher, ob er 
dort auch entſchieden worden iſt, oder ob nicht vor dem 
Landgericht nur der Verſuch einer gütlichen Einigung 
gemacht werden ſollte. Und ſelbſt wenn das erſtere der 
Fall geweſen ſein ſollte, ſo wäre es ſehr gewagt, aus 
dieſem Einzelfall auf eine allgemeine Strafgerichtsbar⸗ 
keit der Landgerichte zu ſchließen, da alle anderen Um⸗ 
ſtände dagegen ſprechen. 


Denn keine einzige der auf den Wachstafeln aufge⸗ 
zeichneten Landgerichtsverhandlungenß) betrifft einen Krimi⸗ 
nalfall, obgleich es ſonſt in den Aufzeichnungen von Mord, Tot⸗ 
ſchlag und Raub wimmelt, keine einzige Leibes- oder Geldſtrafe 
wird vom Landgericht verhängt, bzw. iſt an dieſes zu zahlen. 


a) Ein ähnlicher Fall iſt angeführt Altpr. Monatsſchrift 1922, 
Seite 235. 

a 5) Danz. Taf. Nr. 14 (o. J.), 35 (o. J.) 56 (1398), 95 (1413), 170 
(1396), 174 (1389), 176 (1387); Kop. Taf. Nr. 3 (1419), 42 (1401), 72 
(1398), 85 (1377), 122 (o. J.). 
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Vielmehr betreffen die Verhandlungen Käufe und Verkäufe, 
Güterteilungen, Erbſchaftsſachen, Bezahlung von Schulden, 
Stellung von Bürgen, kurz Akte der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit. Auch für die ſog. „Berichtunge“ finden wir gerade hier 
eine Anzahl charakteriſtiſcher Beiſpieles). 

Eine merkwürdige Eintragung iſt aber noch der Er- 
wähnung wert. Es heißt Kop. Taf. Nr. 114: Wer eyn orteyl 
jerifet der ſal zwene lantſcheppen brengen vs dem gebyte von 
der Swecz vnd zwene von Slochow zewene von Dirſow zewene 
vonn Tuchel of ſyne koſt, was dy vor eyn recht ſprechen, do jal 
is by blyben vnd wirt es ſchelder gerech —, ſo ſal im ſyn ſach— 
walde ſyne zeerunge wedir of richten, wil her zin nicht gelouben, 
des her alzo vil vf gegeben hat, zo ſal her ſin recht dor zeu tun. 
Und is das ymant in den vgern vorgeſchrebin gebyten eyn 
orteyl ſchelden; dy ſullen is alhy ſechen in ſogetaner wys als 
hyr vorſteet geſchrebin, zu Danczke ſal emm vsgende recht fin. 
Es iſt hier alſo die Rede von einem Appellationsgericht, per. 
mutlich für die Urteile der Landgerichte (oder nur des 
Danziger?), doch wohl nicht für die Entſcheidungen des Kom— 
turs. Es hat ſeinen Sitz in Danzig und beſteht aus 8 Schöffen, 
gewiſſermaßen einem Ausſchuß der vier Danzig benachbarten 
Landgerichte von Schwetz, Schlochau, Dirſchau und Tuchel. 
Unklar iſt, inwiefern und ob überhaupt die Danziger Schöffen 
dabei mitwirken. Die Schöffen ſtellt der Appellant, die Koſten 
trägt die Partei, die vor dieſem Kollegium Unrecht bekommt. 
Dieſe Einrichtung widerſpricht allem, was bisher über die 
Appellationen von Landgerichten bekannt iſt. Sonſt war 
immer der Hochmeiſter die oberſte Inſtanz, wie er übrigens 
auch in den Kop. Tafeln (Nr. 91, Nr. 1622) vorkommt. Viel⸗ 
leicht handelt es ſich hier um eine Sonderſtellung Pommerellens, 
wobei dann, da die Angabe nicht datiert iſt, die Frage ent⸗ 
ſteht, ob es ſich um ein altes Vorrecht handelte, das etwa ſchon 
vor der Erwerbung des Landes durch den Orden beſtanden 
hat — doch find Landgerichte in Pommerellen vor der Ordens- 
zeit nicht bekannt — oder um ein Zugeſtändnis, das der Orden 
etwa gemacht haben ſollte. Eine Entſcheidung iſt nach den zur- 
zeit bekannten Quellen nicht möglich. 


6) z. B. Danz. Taf. 56; Kop. Taf. 85, 107. 


Die Erforſchung 
der Muſikgeſchichte Oſtpreußens. 


Von Privatdozent Dr. J. M. Müller⸗Blattau. 


I. Geſchichte der Forſchung. 


„Die vorliegend begonnene Schrift will, wie ſolches ſchon 
in ihrer Ankündigung ausgeſprochen worden, durch möglichſt 
zahlreiche Nachrichten aus allen Teilen der Provinz, die Vor⸗ 
arbeiten zu einer dereinſtigen Geſchichte der Muſik in Preußen 
eröffnen; ſie will das Bewußtſein deſſen, was für die Muſik 
und in derſelben bereits in unſerem Vaterlande geſchehen iſt, 
zu einer größeren Ausdehnung und Geltung bringen und jo- 
dann noch in ihren letzten Abſchnitten den muſikaliſchen Be- 
ſtrebungen und Leiſtungen unſerer gegenwärtigen Generation 
die gebührende literariſche Anerkennung zu vermitteln ſuchen.“ 
So kennzeichnete Gottfried Döring den Zweck ſeines Buches 
„Zur Geſchichte der Muſik in Preußen“ in dem Vorwort, das 
er zu Elbing am 1. Juli 1852 niederſchrieb. Das Werk ſelbſt 
erſchien 1852/53 in Lieſerungen im Verlage von F. W. Neu⸗ 
mann⸗Hartmann (Elbing) und blieb Fragment, wie ein Ver⸗ 
gleich des Inhalts mit dem oben angeführten Anfang des Vor- 
wortes zeigt. In ihm beſitzen wir den erſten und bisher einzigen 
SR die Muſikgeſchichte Oſtpreußens zuſammenfaſſend zu 

eſchreiben. 

Wo das Werk muſikgeſchichtlich einzureihen iſt, 
zeigt die Widmung „Den Manen Carls von Winterfeld, des 
erſten Schriftſtellers über die Muſik in Preußen“. Der Verfaſſer 
ſtellt es damit hinein in die große Geiſtesſtrömung der Ro⸗ 
mantik, die eine notwendige Beſinnung auf die großen Güter 
der Vergangenheit, ein Erwachen des hiſtoriſchen Bewußtſeins, 
mit ſich brachte. Auch auf das Gebiet der Muſik erſtreckte fi) 
ihre Wirkung; die Muſikgeſchichtsſchreibung begann, Auf⸗ 
führungen und Ausgaben älterer Muſik folgten. Neben andern 
war Carl von Winterfeld ein Führer dieſer Bewegung. 
Außerdem hatte er in feinem Werke „Der evangeliſche Kirchen⸗ 
geſang und ſein Verhältnis zur Kunſt des Tonſatzes“ (1843 
und 1845) als erſter auf die Bedeutung der Komponiſten Eccard 
und Stobäus hingewieſen und den Begriff der „preußiſchen 
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Tonſchule“ geprägt. — Heimatgeſchichtlich gehört das 
Werk in den Kreis der Forſchungen, die in den „Neuen 
Preußiſchen Provinzial-Blättern“, ſpäter in der „Altpreußiſchen 
Monatsſchrift“ ihren Niederſchlag gefunden haben. In beiden 
Zeitſchriften erſchienen die Vorarbeiten zu dem Buch, ebenſo 
ſpäter die wichtigen Ergänzungen, z. B. der Aufſatz „Die muſi⸗ 
kaliſchen Erſcheinungen in Elbing bis zu Ende des 18. Jahrhun⸗ 
derts“ (1868). Der nachgelaſſene Aufſatz Dörings „Die Muſik in 
Preußen im 18. Jahrhundert“ erſchien in den Monatsheften 
für Muſikgeſchichte (1869). 

Döring war 1869 geſtorben. Trotz des Widerhalles, den 
ſein Buch bei allen denen gefunden hatte, denen die Vergangen- 
heit ihrer Heimat am Herzen lag, fanden ſich wenige, die die 
Forſchung weiter fortſetzten. Auf vier Sondergebieten ſind 
bis zur Jahrhundertwende Leiſtungen zu verzeichnen. Das 
erſte iſt das Gebiet der Geſchichte des Kirchengeſanges. Otto 
Ungewitter verdanken wir einige wichtige Einzelſtudien darüber 
(ſ. Rautenberg Nr. 3000 u. 3001). Er bezeichnet ſich in ſeiner 
1865 erſchienenen „Kurzgefaßten Geſchichte des evang. Kirchen⸗ 
geſanges“ als Predigtamtskandidat und Lehrer an der Real— 
ſchule zu Tilſit; einige Jahre darauf wird er Gymnaſial- und 
Geſanglehrer am Friedrichskolleg zu Königsberg ( 1886). — 
Der Profeſſor der Theologie Friedrich Zimmer hielt am 16. Fe⸗ 
bruar 1885 im Saale des Landeshauſes zu Königsberg einen 
Vortrag über „Königsberger Kirchenliederdichter und Kirchen— 
komponiſten“. Derſelbe (abgedruckt in der Altpr. Mſchr. 
Bd. 22) iſt bedeutſam durch das dem Sonderdruck beigegebene 
Programm der gleichzeitigen Aufführungen von älterer Kö⸗ 
nigsberger Muſik. In einer Kirchenmuſik im Dom und einer 
Darbietung im Landeshaus unmittelbar nach dem Vortrag 
wurden aufgeführt Werke von Kugelmann, Eccard, Stobäus, 
Albert, Weichmann, Sebaſtiani, Kirchhoff, Sobolewski und 
Götz. Es ſind dies die erſten hiſtoriſchen Konzerte unſerer 
Forſchungsgeſchichte. — Schon 1858 hatte G. W. Teſchner, der 
verdiente Berliner Geſangspädagoge, in ſeinen Ausgaben 
älterer Kirchenmuſik die „Geiſtlichen Lieder“ und die 
„Preußiſchen Feſtlieder“ Eccards (ſ. u.) zum praktiſchen Ge⸗ 
brauche neu herausgegeben. Der evangeliſche Verein für geiſt⸗ 
liche und Kirchenmuſik der Provinzen Oſt- und Weſtpreußen, 
in deſſen Rahmen Zimmers Vortrag ſtattgefunden hatte, fuhr 
auch weiterhin fort, ſich für die ältere Muſik einzuſetzen. 1887 
erließ er die Preisaufgabe „einer in allgemeinverſtändlicher 
Form gehaltenen wiſſenſchaftlichen Unterſuchung der preußiſchen 
5 Über ihre Schickſale iſt mir nichts bekannt ge⸗ 
worden. 
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S Ein zweites, leider viel zu wenig beachtetes Gebiet iſt das 
der Familiengeſchichte. In den Sitzungsberichten der Pruſſia 
1887/1888 veröffentlichte Friedrich Zander unter dem Titel 
„Zur Muſikgeſchichte Königsbergs“ die wichtige Geſchichte 
ſeiner muſikaliſchen Vorfahren. Beſäßen wir doch mehr der⸗ 
artige Schilderungen! — Auch die Katalogiſierung der alten 
Muſikbeſtände der Provinz machte in jenen Jahren bemerkens⸗ 
werte Fortſchritte. Joſef Müller veröffentlichte 1870/71 den 
Katalog der „muſikaliſchen Schätze der Königlichen und Uni⸗ 
verſitätsbibliothek zu Königsberg i. Pr. aus dem Nachlaſſe 
Friedr. Aug. Gottholds“. Theodor Carſtenn fertigte einen voll⸗ 
ſtändigen Katalog der Muſikbibliothek der Kirche St.⸗Marien in 
Elbing an. Im Kirchenmuſ. Jahrbuch 1896 wurde eine Kopie 
desſelben, angefertigt von Dr. J. Kolberg, veröffentlicht. — 
Das letzte Sondergebiet iſt das der Theatergeſchichte, das in. 
A. Hagen einen ſachverſtändigen Bearbeiter fand. Seine „Ge⸗ 
ſchichte des Theaters in Preußen“ erſchien 1854. Freilich lag es 
ihm ebenſo wie ſpäter Ernſt Moſers „Königsberger Theater⸗ 
geſchichte“ (1902) fern, das muſikgeſchichtlich Bedeutſame heraus⸗ 
zuheben, ſo daß dieſe Arbeit noch zu leiſten bleibt. 


Seit etwa 1900 iſt in ganz Deutſchland die Univerſitäts⸗ 
Muſikwiſſenſchaft in ſtarkem Aufblühen. Das kam, zunächſt vom 
Reiche her, auch der Erforſchung der oſtpreußiſchen "unt. 
geſchichte zugute. Die ſorgſame Bearbeitung der Quellen und 
die Neuausgabe der Meiſterwerke älterer deutſcher Tonfunft 
waren die großen Aufgaben, die ſich die deutſche Muſikwiſſen⸗ 
ſchaft zuerſt ſtellte. Der erſteren dienten zwei Arbeiten: H. 
Mayer⸗Reinach „Zur Geſchichte der Königsberger Kapelle in den 
Jahren 1578—1720“ (Sammelbände der Int. Muſ.⸗Geſ. 1904 
bis 1905) und R. Oppel „Beiträge zur Geſchichte der Ansbach⸗ 
Königsberger Hofkapelle unter Riccius“ (ebenda 1910/11). 
In den Denkmälern deutſcher Tonkunſt, der großen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausgabe älterer Muſik, die 1892 begonnen und 1900 mit 
reichen Mitteln fortgeſetzt wurde, erſchienen als Bd. 12 und 13. 
die „Arien“ Heinrich Alberts (herausgegeben von E. Bernoulli), 
als Band 17 Johann Sebaſtianis „Leiden und Sterben unſeres. 
Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti“ (herausgegeben von Fr. 
Zelle). Der von Mayer⸗Reinach vorbereitete Band ausgewählter 
Gelegenheitsmuſik Königsberger Komponiſten blieb leider 
ungedruckt. 


Auf heimiſchem Boden wurde Dörings Tradition fort⸗ 
geſetzt durch Adolf Prümers und Kurt Rattay. Der erſtere 
ſchrieb ein Stück Tilſiter Stadtmuſikgeſchichte in ſeiner Abhand⸗ 
lung „Georg Motz, der Kantor zu Tilſit. 1653—1733“ (Altpr. 
Mſchr., Ig. 51). Rattays größere Abhandlungen über das 
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„Mittelalterliche Muſikleben in Königsberg“ und über die „Kö⸗ 
nigsberger Hofkapelle“ (Königsberger Allg. Zeitg. 1923 und 24) 
bezeichnen zugleich auch feine beiden Hauptarbeitsgebiete. — 
Erwin Kroll hat mit ſeiner Darſtellung des Muſikers E. T. A. 
Hoffmann (in Breitkopf und Härtels Muſikbüchern), in der 
langjährige Studien zuſammenfloſſen, auch ein Stück oſtpreußi⸗ 
ſcher, ſpeziell Königsberger Muſikgeſchichte geſchrieben. Sein 
Aufſatz „Die oſtpreußiſche Landſchaft in der Tonkunſt“ iſt ſogar 
als einzige Erſcheinung unter „Oſtpreußen“ in unſerm neuen 
Handbuch der Muſikliteratur genannt. 

In der Kriegs- und Nachkriegszeit ſetzten drei im Reich 
angefertigte Diſſertationen die Quellenarbeit fort: 1. Geor 
Küſel „Beiträge zur Muſikgeſchichte der Stadt Königsberg i. Pr.“ 
(Diff. Halle 1910), 2. Grete Reichmann „Johann Eccard als 
weltlicher Komponiſt“ (Diff. Heidelberg 1920), 3. Wenzel Pio- 
trowski „Die Königsberger Gelegenheitskomponiſten nach H. 
Alberts Tode“ (Diſſ. Berlin 1921). 

Als dann ſeit dem Jahre 1922 die Muſikwiſſenſchaft als 
Fach auch an der heimiſchen Albertus⸗Univerſität vertreten war, 
ſah ſie die Beſchäftigung mit der Muſikgeſchichte des Landes als. 
eine ihrer wichtigſten Aufgaben an. Die Bildung eines Seminar- 
kreiſes mit treuen Mitarbeitern ermöglicht eine ſyſtematiſche 
Verteilung der Arbeit. Zur ſteten Verlebendigung der vorhan⸗ 
denen oder aufgefundenen Schätze alter Muſik iſt ein Sing- und 
Spielkreis, das „Collegium musicum“, zur Verfügung. Das 
Pruſſia⸗Muſeum lieh zum ſelben Zwecke ſeine alten Inſtru⸗ 
mente. Den Arbeiten ſelbſt konnte mit Unterſtützung der Not⸗ 
gemeinſchaft, der Stadt Königsberg und der Muſikalienhand⸗ 
lung Jüterbock ein Rahmen geſchaffen werden in den „[Königs⸗ 
berger] Studien zur Muſikwiſſenſchaft“ (zuerſt im Selbſtverlag 
des Seminars, jetzt im Bärenreiter-Verlag, Augsburg). 

Die politiſchen Folgen des Friedensſchluſſes hatten in⸗ 
zwiſchen den Aufgabenkreis enger begrenzt. Zwei der wichtig— 
ſten Städte entfielen durch die Abtrennung. Glücklicherweiſe iſt 
die Stadtmuſikgeſchichte Danzigs durch Hermann Rauſchning 
bereits erforſcht. Das Werk, das mir im Manufkript vorlag, 
wird noch in dieſem Jahre im Druck erſcheinen. Thorn hat eine 
nicht minder bedeutſame muſikaliſche Vergangenheit, doch muß 
deren Bearbeitung, zu welcher Döring bereits wichtige Beiträge 
gegeben hat, einſtweilen zurückgeſtellt werden. Dagegen iſt Riga, 
als Vorpoſten oſtdeutſcher Kultur, gebührend heranzuziehen. 
Von Moritz Rudolphs Arbeiten und den Bemühungen Nikolaus 
Buſchs um die Geſchichte des Rigaer Muſiklebens (ſ. Sitzungs⸗ 
berichte der Geſellſch. f. Geſch. d. Oſtſeeprov. Rußl. 1910), er⸗ 
hielt ich durch W. Zieſemer freundliche Mitteilung. 
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Aber noch verbleiben in der Muſikgeſchichte der Städte 
Königsberg, Elbing, Tilſit, Marienburg, Marienwerder, um 
nur dieſe herauszuheben, wichtige Aufgaben. Andererſeits neben 
der Geſchichte der evangeliſchen Kirchenmuſik, in der Königsberg 
und Elbing eine ſo wichtige Rolle ſpielen, die Pflege der Kirchen⸗ 
muſik im katholiſchen Ermland, die Muſikpflege der adligen 
Geſchlechter, die ja vielfach in ganz verſchiedener Weiſe durch di 
Einflüſſe des Reichs befruchtet worden ſind und ſelbſt Einfluß 
geübt haben, endlich die Geſchichte der Muſikerziehung. Im 
nächſten Abſchnitt ſollen dieſe Hauptprobleme in hiſtoriſchem 
Zuſammenhang kurz aufgezeigt werden. 


Was iſt bisher geleiſtet? In Königsberg ſetzte die Arbeit 
an, von Anfang an gefördert durch die Hilfe und den fachlichen 
Rat W. Zieſemers. Die Durchforſchung der Bibliotheken und 
Archive, vor allem der Staats- und Univerſitätsbibliothek gab 
einen Überblick über die Fülle des Materials und zeitigte wichtige 
Funde (vgl. Joſ. Müller⸗Blattau: Die muſikaliſchen Schätze der 
Staats⸗ und Univerſitätsbibliothek zu Königsberg i. Pr., Zeit⸗ 
ſchrift für Muſikwiſſenſch., VI, S. 205). Nun konnte die Ar⸗ 
beit verteilt und der Gang der Königsberger Muſikgeſchichte erſt⸗ 
malig überſehen werden (vgl. Müller⸗Blattau: „Königsberg als 
Muſikſtadt“, im Programmbuch des 4. Oſtpr. Muſikfeſtes und 
Einleitung zu Bd. 2 der „Königsberger Studien zur Muſik⸗ 
wiſſenſchaft“). Ernſt Rottluff (Diſſ. Königsberg 1923) bear⸗ 
beitete die Muſikberichte in Zeitungen und Zeitſchriften von 
1750—1850, Hermann Güttler gab in feinem jüngſt erſchiene⸗ 
nen Werk „Königsberger Muſikkultur im 18. Jahrhundert“ die 
erſte größere Zuſammenfaſſung, Bruno Reisner ſtreift in einer 
zu erwartenden Arbeit auch die Königsberger Frühoper, Joſeph 
Müller⸗Blattau behandelte in Aufſätzen in der Kgb. Allgem. 
Ztg. einzelne Begebenheiten und Perſönlichkeiten. Doch mußte 
weiterhin der Kreis auch über Königsberg hinaus erweitert wer⸗ 
den. Bonifatius Klein ſchreibt, einer dankenswerten Anregung 
des Herrn Subregens Brachvogel-Braunsberg, folgend, eine 
Geſchichte der Kirchenmuſikſchule Heiligelinde, Herbert Gerigk, 
mit freundlicher Unterſtützung des Herrn Archivdirektor Dr. 
Lockemann⸗Elbing, die äußerſt wichtige Muſikgeſchichte der Stadt 
Elbing. Die Muſikpflege des gräflich Keyſerlingſchen Geſchlechtes 
behandelt H. Güttler in ſeinem genannten Werk; über die Muſik⸗ 
pflege des Fürſtenhauſes Dohna⸗Schlobitten wird Walter 
Pudelko berichten, dem wir den Hinweis auf die wertvollen 
Muſikalien der dortigen Schloßbibliothek verdanken. Die Stadt 
Friedland, die eine nicht unwichtige Kirchen-⸗Muſikbibliothek be⸗ 
ſitzt, wird in größerem Zuſammenhang behandelt werden. Über 
Chriſtian Urban, dem größten oſtpreußiſchen Muſikpädagogen 
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und feinen weit über Oſtpreußen hinaus wichtigen Beſtrebungen 
wird eine Monographie vorbereitet. Se 

Es find eben unendlich viele Hände nötig, um an dem 
großen Werk einer oſtpreußiſchen Muſikgeſchichte zu bauen, und 
jede Mitarbeit muß willkommen ſein. Wir dürfen auch nicht 
für die Vergangenheit allzu eng um Königsberg kreiſen; die 
Hauptſtadt macht nicht immer das Muſikleben der Provinz 
aus! Um der gemeinſamen Arbeit das klare Ziel zu geben, 
zugleich um die Nachbardiſziplinen, welche die Provinzgeſchichte 
bereits lange und erfolgreich bearbeiten, auf unſere Frage⸗ 
ſtellung und Fragen hinzuweiſen und ihre Hilfe zu erbitten, 
ſoll im Folgenden nun über die obigen Einzelheiten hinaus 
zuſammenfaſſend gezeigt werden, welches die Hauptprobleme 
unſerer Forſchung ſind. Indem wir ſie in hiſtoriſcher Folge 
darſtellen, verſuchen wir zugleich einen knappen Überblick über 
die Geſamt⸗Muſikgeſchichte der Provinz zu geben, an der ab⸗ 
geleſen werden kann, wo und wie weit wir über Döring hinaus 
gekommen ſind. 


II. Hauptprobleme der Forſchung. 


Döring hatte in ſeiner verdienſtvollen Schrift durch Zu⸗ 
ſammentragen „möglichſt zahlreicher Nachrichten aus allen 
Teilen der Provinz die Vorarbeiten zu einer dereinſtigen Ge⸗ 
ſchichte der Muſik in Preußen eröffnen“ wollen. Aber ein fein⸗ 
ſinniger Beſprecher des Buches (Philippi in den N. Pr. Pr. 
Bl. 1852), wies unmittelbar nach dem Erſcheinen bereits dar⸗ 
auf hin, daß man über der Fülle der Einzelheiten eine 
allgemeine Charakteriſtik der Muſikepochen vermiſſe. Dieſer 
letztere Weg ſei hier gegangen! Wir wollen die Muſikgeſchichte 
Oſtpreußens in großen Zügen und im Zuſammenhang mit der 
geſamtdeutſchen Muſikentwicklung ſehen. Dadurch, daß wir 
nicht zunächſt von der allgemeinen Kulturgeſchichte unſerer Pro⸗ 
vinz, die wir ja gerade bei dem Leſer dieſer Zeitſchrift als be⸗ 
kannt vorausſetzen dürfen, ſondern vom echt Muſikgeſchichtlichen 
ausgehen, ergibt ſich auch ein Einblick in die großen allgemeinen 
Frageſtellungen unſeres Faches, das als muſikaliſche Stil⸗ 
geſchichte eine ſelbſtſtändige Stellung unter den Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften einnimmt. 

„Muſikaliſche Erſcheinungen in Preußens Vorzeit“, ſo 
überſchreibt Döring ſein erſtes, nur 13 Seiten umfaſſendes 
Kapitel. So ſteht gleich am Anfang das umſtrittenſte und am 
wenigſten ausgebaute Gebiet. Von der Muſikübung der Ur⸗ 
bewohner des Landes, Kultgeſang, Lied und Tanz haben wir 
nur ſpärliche Nachrichten. Und auch dieſe ſind, ſoweit ſie ſich in 
Lukas Davids Preußiſcher Chronik oder der Preußiſchen Schau⸗ 
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bühne des Mathias Prätorius (Handſchrift der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts auf dem Staatsarchiv Königsberg i. Pr.), 
oder bei Hartknoch „Altes und neues Preußen“ finden, noch 
nie geſammelt und erklärt worden. Es wäre trotz aller Schwierig⸗ 
keit eine dankbare Aufgabe, das zu tun, Volkslied und -tanz 
dann im Geſchichtlichen weiterzuverfolgen und den Doppelein⸗ 
ſchlag germaniſchen und ſlawiſchen Weſens auch muſikaliſch ein⸗ 
wandfrei zu klären. Es wird ſich m. E. deutlich zeigen laſſen, 
wie die Volksmuſik durch die ſtetig ſich wandelnde Kunſtmuſik 
befruchtet wird. Darauf führt etwa die muſikaliſche Verſchieden⸗ 
heit des Volksliedes im Mittelalter gegen das des 16., 17. und 
18. Jahrhunderts. Andererſeits hat die Volksmuſik an ent⸗ 
ſcheidenden Punkten der Kunſtmuſik friſches Blut zugeführt, 
man erinnere ſich etwa an die polniſchen Tänze bei Val. Haus⸗ 
mann und H. Albert im 17. Jahrhundert. Dies alles, ſowie 
eine gewiß ſehr ertragreiche Erforſchung der alten Beſtandteile 
in Kinderlied und Kinderſpiel würde den muſikaliſchen Teil der 
Volkskunde ausmachen. Ich glaube, es wäre die wünſchens⸗ 
werte Ergänzung zu dem literariſchen Teil, der durch Friſch⸗ 
biers, Zieſemers, Plenzats Bemühungen bereits reich erforſcht 
iſt. Freilich wird das noch einer langen und mühſamen Arbeit 
bedürfen. 

Im Strom der Geſchichte ſelbſt iſt es zunächſt die Muſik⸗ 
übung des deutſchen Ordens, ſeiner Sitze, ſeiner Städte, die uns 
beſchäftigt. Der deutſche Ritterorden als Kulturträger vertritt 
die deutſche Muſik des Mittelalters. Wie war ſie be⸗ 
ſchaffen? 

Mit dem römiſchen Chriſtentum war als gewaltige muſi⸗ 
kaliſche Macht der gregorianiſche Choral über die Alpen nach 
Norden gedrungen. Er verdrängte die Muſikübung der Ger⸗ 
manen, und doch prägte ihm dieſe in der Art und Weiſe, wie 
in germaniſchen Landen der Choral geſungen wurde, ihren 
Stempel auf. Rhythmiſch anders, ſchwer dahinwuchtend von 
Hebung zu Hebung, nicht ſchwebend und leicht, wie dieſe Melodie 
es verlangte. Melodiſch ſelbſtſchöpferiſch weitergebildet, wobei 
die neue Weiſe auch mit neuen, den alten Text beſinnlich um⸗ 
ſchreibenden Worten verſehen wurde. In den deutſchen Klöſtern 
bildete ſich ſo die Sequenz, zunächſt mit lateiniſchem Text, der 
das zutiefſtt germaniſche Wortreich noch verhüllte. Das älteſte 
deutſche Kirchenlied „Chriſt iſt erſtanden“ iſt die Verdeutſchung 
einer lateiniſchen Sequenz. — f 

In Frankreich entwickelte ſich aus dem gregorianifchen 
Choral das einzigartige Kunſtwerk der Motette. Nicht in dem 
Zug der einſtimmigen Melodie ſelbſt, wie bei der Sequenz, ge⸗ 
ſchah hier die ſchöpferiſche Weiterbildung, ſondern durch um⸗ 
ſingende Stimmen, die allmählich eigenen Text erhielten. So 
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entſtand die Mehrſtimmigkeit als der folgenreichſte Antrieb 
in der weſteuropäiſch⸗abendländiſchen Muſikentwicklung. — 
Deutſchland aber hielt ſich bis ins 15. Jahrhundert von dieſer 
Mehrſtimmigkeit fern, ſeine Muſikübung war einſtimmig. Von 
geiſtlicher Muſik alſo werden wir in der Muſikübung des Deut⸗ 
ſchen Ordens nur einſtimmige, den gregorianiſchen Choral und 
das deutſche Kirchenlied zu ſuchen haben. Die Motettenkunſt, die 
in ihrer weiteren Ausbildung beſonderes feines Kunſtverſtänd⸗ 
nis verlangte, werden wir vermiſſen. Dagegen wird wiederum 
die unterſte Gattung des Mittelalters, die weltliche Muſik, reich 
vertreten ſein. Zunächſt als Geſangsmuſik, vertreten durch das 
alte Heldenlied, den Liedſpruch der Minneſängerzeit, das Tanz⸗ 
lied. Es iſt die Kunſt der Fahrenden, in die wir hier eintreten. 
Von noch größerer Bedeutung iſt darin der Spielmann als 
Inſtrumentiſt, der Bringer der Freude, der aufſpielte zu frohem 
Lebensgenuß, aber darum auch von der Kirche mißachtet und 
verfolgt wurde. Erſt allmählich gelang es ihm, ſich unter dem 
Schutze mächtiger Herren und der Städte ſeine chriſtliche und 
damit ſoziale Gleichberechtigung zu erringent). 

In dem Augenblick, wo wir dieſe Zuſammenhänge kennen 
und wiſſen, wonach wir die Quellen zu befragen haben, be- 
ginnen dieſe zu ſprechen. Der Stand der mittelalterlichen Muſik⸗ 
übung in Deutſchland iſt durch die Geiſtlichen einerſeits, die 
Spielleute andererſeits gegeben, ohne bedeutende landſchaftliche 
Unterſchiede; Beſchreibung muſikaliſcher Leiſtungen iſt ſelten, 
da man zunächſt nicht auf äſthetiſche Werte gerichtet war. So 
braucht es uns nicht allzu ſehr zu betrüben, wenn wir in den 
Rechnungsbüchern des Ordens, die als Quellen (das Marien⸗ 
burger Treßlerbuch, das große Amterbuch, das Hauskomthur⸗ 
buch, das Elbinger Kämmereibuch) bekannt ſind, nur die Nen⸗ 
nung der Ausübenden und die Art ihrer Belohnung, aber nichts 
über die künſtleriſche Beſchaffenheit ihrer Leiſtung finden. Frei⸗ 
lich iſt auch hier von einer künftigen Bearbeitung dringend zu 
verlangen, daß ſie die Quellen im Original, nicht in einer 
Nacherzählung, die meiſt Mißverſtändniſſe erzeugt, bringe. 

Für das Gebiet des einſtimmigen Kirchengeſanges be- 
deutete die Zeit des Hochmeiſters Luther von Braunſchweig 
(1331—35) eine Blütezeit. In einer Urkunde vom 18. Sept. 
1333 (Urkundenbuch d. Bist. Samland Nr. 280) beſtimmte er 
den neuen Dom zu Königsberg als Pfarrkirche für den Kneip⸗ 
hof und verlegte die Domſchule nach dem Kneiphof. Dabei ord⸗ 
nete er zugleich an, daß „an Feſten und wann es ſonſt nötig ſein 
würde, ſechsundzwanzig Schüler die Pfarrkirche der Altſtadt be⸗ 


) Das Ausführlichſte darüber ſiehe in H. J. Moſers „Gefchichte 
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ſuchen ſollten, um daſelbſt das hl. Officium abzuſingen“; die⸗ 
ſelbe Pfarrkirche erhält die gebührende Zahl Kapläne „zu 
Gotteslob (Kirchengeſang!) und Seelſorge“. Das erweiſt mittel⸗ 
bar, wie ſorgfältig und reich der Kirchengeſang im Dom beſtellt 
ſein mußte. Eine andere Quelle, Nikolaus von Jaroſchins 
„Kronike von Pruzinlant“ beſagt: 


Ouch ſatzte er vil ſöleclich 
daz man ſolde tegelich 
Gote zu lobis renten 

in des ordins coventen 
eine vrümeſſe helden 1 
und ouch ordenliche di 
ſingen mit den noten 
einen tac vor di töten 
den andern von Marien 
der edeln wandils vrien. 


Hier handelt es fi wohl um jüngere Geiſtliche, „Frumeß— 
ſchüler“, denen der Kirchengeſang obliegt. Die Wirtſchaftsord⸗ 
nung des Elbinger Herrenhauſes (Zieſemer, Sitzgsber. Pruſſia 
1922/23) erwähnt fie als ſolche. Das Marienburger Treßler⸗ 
buch hebt für das Jahr 1400 (S. 86) einen beſonders 
heraus: „1 m. Johanni dem frumeſſeſchüler geben am obunde 
Symonis et Jude, dem der meiſter dy kirche gab zu Penczow“; 
und ſpäter iſt wohl eine ähnliche Perſönlichkeit gemeint, wenn 
es heißt (S. 366): „1 m. dem caplan zu Papow, der ſo wol ſang 
zam die nachtigal“. Es iſt zugleich eine der wenigen äſthetiſchen 
Bemerkungen über die Schönheit des Singens. Im ſelben 
Jahre (1405) wird das auch von einem „ſprecher“ geſagt. Hier, 
bei den reichlich oft genannten Lied⸗ und Spruchſprechern wie 
bei den dichteriſchen Leiſtungen des genannten Hochmeiſters und 
ſeiner Zeit, in der das Schrifttum des Ordens geſchaffen wurde, 
wird der Anteil der Muſik noch näher zu unterſuchen ſein. 

Eine größere Menge von Stellen der genannten Quellen⸗ 
bücher ſpricht von Schülergefang?). Die Schüler der verſchiede⸗ 
nen Städte (Elbing und Marienwerder ſind vor allem genannt) 
ſingen vor dem Hochmeiſter in der Kirche, „uk deme huse“, 
beim Mahle; auch von einem dramatiſchen Spiele iſt gelegent⸗ 
lich die Rede. Kantoren werden äußerſt ſelten genannt. Ein 
Stück Volksgeſang tritt in Erſcheinung durch die Bemerkung 
des Treßlerbuches (S. 33) „1 ferto den juncfrauwen zu Gru⸗ 
dencz zum Borgharde, alzo ſie unſerm hochmeiſter zu ſungen 
am donrstage Dyonisii“. 

2) ſ. die nach dem Treßlerbuch angefertigte aufſchlußreiche tabel⸗ 
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Aber unendlich viel reicher find die Nennungen von Spiel⸗ 
leuten. Man denkt dabei unwillkürlich an die Klage der Col⸗ 
marer Liederhandſchrift über den Unverſtand der Hofleute, die 
den „kunſtloſen Man“ mit ſtolzen Kleidern beſchenken, und 
lieber Geigen als Singen hören, während doch das Singen 
weit ſchwerer zu erlernen ſei als das Pfeifen, und in der Meſſe 
wie im Engelschor vor Gottes Thron nur der Geſang ſtatt⸗ 
habes). — Drei Punkte find es, die für die Sichtung dieſer 
Quellenbelege von Wichtigkeit ſind. Die deutſchen Spielleute 
ſind in aller Welt bekannt und geſchätzt; ihre Fahrten führen 
ſie oft nahezu durch ganz Europa. Kein Wunder, daß zur Blüte⸗ 
zeit des Ordens die Fahrenden gern auf der Marienburg an⸗ 
kehrten. Sie erhielten meiſt Geldgeſchenke, von denen die Rech 
nungsbücher berichten. — Im Reich find die Krönungen, Reichs— 
tage, Heiligenfeſte, Schwertleiten die Anläſſe, daß Fahrende aus 
allen Gegenden des Reichs zuſammenkommen. Die Limburger 
Chronik erzählt, daß zum Frankfurter Reichstag (1397) 
„funftehalp hondert farender lude, jo ſpellude, piper, dromper, 
ſprecher und farende ſcholer“ zuſammenſtrömten. Im Kleinen 
geben die Kapitel des Ordens und andere Zuſammenkünfte des 
Ordens dasſelbe Bild. Im Jahre 1399 (S. 41) verzeichnet das 
Treßlerbuch der Marienburg „16 gelrelyſche guldyn den fpil- 
luthen gegeben zum capitel, am dinſtage noch ſenthe Nielus tage; 
Paſternak nam das gelt und der ſpilluthe woren 32“. Dieſe 
einmalige Zuſammenkunft als „eine Art muſikaliſcher Kapelle“ 
anzuſprechen, die der Hochmeiſter ſtändig gehabt haben ſoll, iſt 
gewiß unrichtig. 

Hier erhebt ſich die dritte Frage, ob und wieviel Spiel- 
leute denn im ſtändigen Dienſte des Hochmeiſters ſtanden. An 
dieſer wie an ähnlichen Stellen wird der Name Paſternak ge⸗ 
wiſſermaßen als der eines Obermuſikanten genannt. Er ver⸗ 
mittelt zwiſchen dem Hochmeiſter und den Fahrenden. An 
anderer Stelle (S. 160) werden „Paſternag und Henſel“ aus⸗ 
drücklich als „des meiſters ſpilluthe“ bezeichnet. Im Jahre 
1408 (S. 482) werden 6 m. ausgezahlt an „Paſternak des mey- 
ſters fedeler mit ſyme geſellen vor ir hofgewant“. Der 
Obermuſikant und ſeine Geſellen, das iſt die 
richtige Bezeichnung für die Träger der Muſikübung beim Hoch⸗ 
meiſter. Ihre Stellung war eine geachtete, die Art der Geſchenke 
(Pelze, Kleider, Stiefel, Sporen) diente der Repräſentation. 
An ihnen, wie an den beſonders genannten Spielleuten fremder 
großer Herren, die mit beſonderer Empfehlung, vielleicht als 
politiſche Boten oder Späher zum Hochmeiſter kamen, ſehen wir 
den allmählichen ſozialen Aufſtieg der Spielleute ſich vollziehen; 
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hierher gehört ſodann die Nennung des Kirchen⸗Fiedelers in 
Thorn (S. 81) „der do fedelte undir der meſſe vor der konigynne 
in des meiſters capellen“. Ganz ſelten werden muſizierende 
Frauen genannt. 

Aus den Quellen aber, ſo ſpärliche Ausbeute ſie geben, 
läßt ſich doch weiter das ganze Inſtrumentarium des Mittel⸗ 
alters zuſammenſtellen. Freilich iſt ſinngemäße Gliederung, 
nicht buntes Durcheinander anzuſtreben! Geſondert zu nennen 
ſind zunächſt die Inſtrumente, die der Repräſentation dienen. 
„Mit Pauken und Trompeten“, dieſer ſprichwörtliche Ausdruck 
hat die alte Inſtrumentengemeinſchaft noch bewahrt. Prinz 
Heinrich von Derby, der ſpätere König Heinrich IV. von Eng⸗ 
land, führt bei ſeinem Beſuch in Königberg (R. Armſtedt, „Ge⸗ 
ſchichte der Haupt⸗ und Reſidenzſtadt Königsberg i. Pr.“, 
Seite 37) 2 Trompeter, 1 Pauker („Nakerer“) und 2 Pfeifer mit 
ſich. „Des herren biſchofs von Reſenburg trompeter“, der laut 
Treßlerbuch (S. 468) beſchenkt wird, zählt als eine Art Herold, 
nicht als Spielmann. Trommeln und Pfeifen aber ſind die In⸗ 
ſtrumente, die vorzüglich erklingen, wenn der Hochmeiſter zur 
Kriegsfahrt („in dy reiſe“) auszieht. Dann kommen erſt die 
eigentlichen Mufizier-Inftrumente: Fiedeln und Pfeifen 
(Streich- und Holzblasinſtrumente). Daneben werden Poſau⸗ 
nen und Lauten, bei einer muſizierenden Frau eine Leier ge⸗ 
nannt. Der Spielmann des Mittelalters beherrſchte eben meiſt 
mehrere Inſtrumente. — Auf die Hausmuſik der Vornehmen 
weiſt die Bemerkung des Treßlerbuches (S. 476) „6 m. vor eyn 
clavicordium und portativum (kleine tragbare Orgel), das 
unſer homeyſter herzoge Wytowten frawen ſante“. Endlich wird 
öfters der Orgel Erwähnung getan. Für ſie iſt zu merken, daß 
ſie durch das ganze Mittelalter bis zur Mitte des 15. Jahrhun⸗ 
derts ein Inſtrument neben anderen Inſtrumenten war, alſo 
noch nicht die Ausnahmeſtellung des „königlichen Inſtrumentes“ 
einnimmt. In all dieſen Belegen ſteht das mittelalterliche In⸗ 
ſtrumentarium in ſeiner lebendigen Buntheit vor uns. 

N Wir ſetzten eben die Muſikpflege des deutſchen Ordens 
in Verbindung mit der Muſik in Deutſchland überhaupt 
und konnten ſo ihre weſentlichen Grundzüge beſtimmen. 
Aber auch im Zuſammenhange einer Kulturgeſchichte des deut⸗ 
ſchen Ordens, wie ſie W. Zieſemer zu ſchreiben unternommen, 
wird ſie die ihr gebührende Stelle finden können. Für die 
Muſikgeſchichte Oſtpreußens aber wird es weiterhin auch wichtig 
ſein, auf den Spuren des landſchaftlichen Schrifttums, wie es 
Joſef Nadler in ſeiner „Literaturgeſchichte der deutſchen Stämme 
und Landſchaften“ beſchrieben hat, der Muſikpflege der anderen 
Kulturkreiſe nachzugehen. Völlig unerforſcht iſt noch die ſtille und 
wichtige Kulturarbeit der Biſchöfe von Pomeſanien und Erm⸗ 
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land, wofür ich Belege erſt aus dem 16. Jahrhundert anzu⸗ 
führen weiß. Beſſer ſchon iſt es um unſer Wiſſen um das 
kulturelle Aufblühen der Städte und die Rolle, welche die Muſik 
dabei ſpielt, beſtellt. Thorn und Danzig hier heranzuziehen, 
verbieten zunächſt die im erſten Abſchnitt angeführten Gründe. 
Doch bieten für dieſe Zuſammenfaſſung auch die anderen Städte 
die Grundzüge der Entwicklung. In den Städten verlangt zu⸗ 
nächſt die Pflege der Kirchen- und Schulmuſik, die beide bis ins 
18. Jahrhundert hinein verbunden waren, beſondere Aufmerk⸗ 
ſamkeit. In den Aufzeichnungen des deutſchen Ordens waren 
die Schüler zu Elbing beſonders oft genannt worden, leider ohne 
daß der Name des Kantors erwähnt worden wäre. Für 
Königsberg gibt das oben genannte Werk von E. Hollack und 
Fr. Tromnau wünſchenswerte Belege. Die wichtigſte Urkunde 
ift die von 1381, in welcher das Domkapitel für ſich und feine 
Nachkommen den Altſtädtern verſpricht, einen „wiſſenden red⸗ 
lichen Schulmeiſter, der ihnen nütz und gut ſey“ einzuſetzen. 
Dieſer ſoll die Kinder lehren, „allerley freie Künſte, nach der 
Gewohnheit der Schule in der Altenſtadt zu Elbing und halten 
ſeinen Chor mit Geſange, als man denn zu Elbing helt“. (Er⸗ 
läutertes Preußen III, S. 353. Arnoldt, Geſchichte der Uni⸗ 
verſität Königsberg, Bd. I.) Elbing hatte alſo die vorbildliche 
Kirchen⸗ und Schulmuſik. Die höhere Schule in Culm, von 
der wir Nachrichten aus den Jahren 1472—1489 haben, wird 
von Mönchen (Lolharden) geleitet. Sie unterrichten die preußi⸗ 
ſchen Kinder, wie Simon Grunau erzählt, „in den ſiben freyen 
künſten“, alſo auch in Muſik. Konrad Bitſchins „libri de vita 
conjugali“ nannten bereits 1432 ausdrücklich die Muſik unter 
den Unterrichtsgegenſtänden. Gewiß ſind noch manche ſolcher 
bezeichnenden, die Zeitlage klar erhellenden Außerungen auf⸗ 
zufinden! Daß unter den Kantoren auch ſchaffende Muſiker 
waren, bezeugen ganz am Ende dieſer Zeit des Thorner Kan⸗ 
tors Eugenius mehrſtimmige Lieder (1490), die aber nicht 
mehr erhalten ſind. Im 14. und 15. Jahrhundert mehren 
ſich auch die Nachrichten über die Kirchenorgeln der Städte, 
denen hier im einzelnen nicht nachgegangen werden kann, da 
muſikaliſche Hinweiſe fehlen. 

Vom kulturellen Aufſtieg der Städte hatten auch die Spiel⸗ 
leute der Städte ihren Vorteil. Die Rechnungsbücher des 
Ordens erwähnen vor allem die Spielleute von Elbing und von 
Königsberg. Auch hier war es wohl ein Obermuſikant (Meiſter) 
mit Geſellen und Jungen. Denn in einer Eingabe der „Meiſter 
der Inſtrumentiſten⸗Zünfft dieſer dreyen Städte“ (Küſel S. 33) 
an den Kurfürſten im Jahre 1647 weiſen dieſe darauf hin, daß 
ihr erſter Schutzbrief aus dem Jahre 1413 ſtamme. Demnach 
wären ſie alſo in dieſem Jahre als Zunft beſtätigt worden. 
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Dieſes Dokument ift nicht mehr vorhanden; wie es abgefaßt 
geweſen ſein mag, zeigt die „Rolle der Spielleute zu Mewe“, die 
ſich in Handſchrift auf der Stadtbibliothek Königsberg befindet. 
Repräſentations⸗, Geſellſchafts⸗- und Tanzmuſik in den Artus⸗ 
oder Junker⸗Höfen der Städte und Turmblaſen oblag ihnen; 
ſie bedienten die Bürgerſchaft bei ihren Familienfeſten nach 
genauen ſtändiſchen Beſtimmungen. — Im 15. Jahrhundert 
mehren ſich in der deutſchen Muſik die Anzeichen für ein ſtarkes 
eigenes Muſizieren des Bürgertums neben dem der Höfe. Dieſe 
beiden bilden ſodann für das 16. Jahrhundert die Hauptkreiſe 
der deutſchen Muſikpflege. 


Im 16. Jahrhundert wird durch die Perſönlichkeit 
des Herzogs Albrecht (1511—1568) Königsberg, das ſeit 1457 
Reſidenz des Hochmeiſters iſt, in muſikaliſcher Beziehung 
führend. Die Muſikpflege iſt, wie kaum in einem andern Jahr⸗ 
hundert, verknüpft mit dem ganzen geiſtigen Leben der Zeit. 
1523 hatte die Reformation in Oſtpreußen Wurzel geſchlagen, 
mit Albrechts Einverſtändnis und unter ſeinem Schutz; 1525 
war das Ordensland weltliches erbliches Fürſtentum geworden. 
Die künſtleriſchen Bemühungen Herzog Albrechts galten zu⸗ 
nächſt dem Kirchenlied, durch das die Gemeinde tätig am 
Gottesdienſte teilnahm. Die Grundlagen für das kirchliche 
Muſizieren ſind in den Kirchenordnungen von 1525, 1544, 1559, 
1568 gegeben. Ganz im Sinne Luthers, der da wünſchte, daß 
„Gottes Wort durch Geſang unter den Leuten verbleibe“, 
ſcharte Herzog Albrecht einen Kreis von Kirchenliederdichtern 
und Komponiſten um ſich. Unter ihnen war Albrecht ſelbſt, 
wie Friedrich Spitta in ſeiner Arbeit „Herzog Albrecht von 
Preußen als geiſtlicher Liederdichter“ (Mſchr. für Gottesdienſt 
und kirchliche Kunſt, Ig. 13) nachgewieſen hat, als Dichter 
tätig. Die kirchenmuſikaliſchen Leiſtungen des ganzen Kreiſes 
bedürften einer eingehenden Unterſuchung. Lie. G. A. Ben⸗ 
rath hat bereits gezeigt, daß die Königsberger Reformatoren 
echt proteſtantiſche Kultprinzipien früher und reiner verwirk— 
lichten als Luthers). So wird Dä auch im Dichteriſchen und 
Muſikaliſchen mühelos eine Ausleſe eigen⸗oſtpreußiſcher Kirchen⸗ 
lieder feſtſtellen laſſen, als ein wichtiger Beitrag zur Hymnologie 
des Reformationszeitalters. Bisher gibt es nur vereinzelte 
Studien. Spitta hat auf Herzog Albrecht und den Pfleger von 
Barten, Miltitz, als Dichter hingewieſen, Molitor auf Alexander 
von Suchten (Altpr. Mſchr., Ig. 19). Oft aber wird, wie das 
Beiſpiel der Brüder Kugelmann zeigen wird, Dichter und Kom⸗ 
poniſt nicht zu trennen ſein. Beides alſo müßte zuſammen be⸗ 
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handelt werden. Die Grundlage dafür ift vorhanden, es ſind 
die vier gedruckten Liederſammlungen aus dem Kreiſe Herzog 
Albrechts5), denen die handſchriftliche Sammlung des Miltitz 
und die von mir in Herzog Albrechts Muſikbibliothek nachgewie⸗ 
ſenen deutſchen geiſtlichen Lieder zugeſellt werden müſſen. Bis⸗ 
her hat nur eine der gedruckten Liederſammlungen, die von 
1540, in Pfr. von Baußnern (Raſtenburg) einen Bearbeiter 
gefunden. — Der Herzog ſelbſt iſt ſtolz auf dieſe Blüte der Kunſt 
in ſeinen Landen. Er ſchickt 1535 an den berühmten deutſchen 
Komponiſten Senfl, mit dem er in Briefwechſel ſteht, „ein ge⸗ 
ſchicht Dinng ſampt desſelben Compoſition“, damit er daraus 
erkenne, daß es auch in dem weitentlegenen Preußen geſchickte 
Komponiſten gäbe. Auch an Martin Luther ſchreibt er im 
Jahre 1537: „Wir überſchicken euch hiermit ein Lied, welches 
der ehrwürdig unſer Freund, Rat und lieber getreuer Herr 
Paulus Speratus, Biſchof zu Pomezan, vom Concilio, deg- 
gleichen zween Palmen, den 121., welchen wir, und den 39,, 
welchen unſer Componiſta Hans Kugelmann allhier gemacht 
und neben den andern componiert . “. 

Mit der Nennung der Liederſammlungen von 1540 und 
1560 ſind wir zugleich in den Bereich der mehrſtimmigen Kunſt⸗ 
muſik der Zeit eingetreten, die als Motettenkunſt ſich anſchließt 
an die Weiſen des Kirchenliedes oder auch des älteren gregoria⸗ 
niſchen Chorals. Dafür hält Herzog Albrecht eine Sänger⸗ 
kapelle oder Kantorei, neben der noch eine Inſtrumentiſten⸗ 
gruppe, die „Trompeter und Inſtrumentiſten“, wie ſie in den 
Rechnungsbüchern heißen, geſondert beſteht. Herzog Albrecht 
ſteht im Briefwechſel mit den beſten deutſchen Komponiſten der 
Zeit, um ſeine Kapelle mit Kompoſitionen zu verſorgen; die 
Rechnungsbücher melden Neuanſchaffungen von gedruckten 
Noten bei den wichtigſten Verlegern, von Inſtrumenten bei den 
beſten Inſtrumentenbauern des Reiches. Auch iſt der Herzog 
bemüht, tüchtige Muſiker aus dem Reiche als Kapellmeiſter 
ſeiner Kapelle heranzuziehen. Die erſte bedeutende Perſönlich⸗ 
keit iſt der Augsburger Hans Kugelmann; von Urban Stör⸗ 
mer wird gleich die Rede ſein. Auch Adrian Petit Coclicus, der 
Schüler des großen Josquin des Prös, der Verfaſſer einer 
der wichtigſten Kompoſitionslehren des 16. Jahrhunderts, hat 


5) Etlich geſang, da durch Got yn der gebenedeiten muter Chrifti.. 
gelobt wirt, Alles aus grundt göttlicher ſchrift (1527); Etliche neue vor⸗ 
deutſchte und gemachte hun göttlicher ſchrift gegründete Chriſtliche Hym⸗ 
nus und geſang (1527); News Geſang, mit dreyen ſtymmen, den Kirchen 
und Schulen zu nutz, newlich in Preußen durch Joannem Kugelmann 
geſetzt (1540); Etliche Teutſche Liedlein Geiſtlich und Weltlich mit 
3, 4, 5 und 6 Stimmen auff alle Inſtrumente zu gebrauchen mit fleiß 
5 und .. durch .. Paul Kugelmann in Druck gegeben 
(1560). 
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in Königsberg gewirkt. Von Rattay werden noch die Namen 
Veit Königswieſer und Barthel Horn genannt. Doch bleibt 
in der Reihenfolge der Kapellmeiſter, wie in der ganzen Früh⸗ 
geſchichte der Kapelle noch manches im Dunkel. Hier kann nur 
peinliche Durcharbeitung und Sichtung des Archiv⸗Materials 
völlige Klarheit bringen. Auch dieſe Arbeit iſt noch zu leiſten. 
Daß aber hier noch manche Funde möglich, zeigt das Auftauchen 
der berühmten, von Ludwig Senfl für Luther geſchriebenen 
Motette „Non moriar, sed vivam“ die als verloren galt. Sie 
fand ſich in der Kantoreibibliothek Herzog Albrechts, deren Auf⸗ 
findung und Zuſammenſtellung dem Schreiber dieſes Berichts 
gelang. (Fundbericht und Abdruck der Kompoſition in der Z. f. 
Muſikwiſſ. VI S. 205.) 

Eng im Zuſammenhang damit ſteht die weltliche mehr⸗ 
ſtimmige Liedmuſik der Zeit, welche die Feſte des Herzogs be⸗ 
gleitete. Als ich jüngſt die beiden Liederſammlungen von 
1540 und 1560 durchging, wunderte ich mich, daß noch nie⸗ 
mand auf die beiden hübſchen Lieder verwieſen hat, die Paul 
Kugelmann in gerade Beziehung zur Königsberger Unter⸗ 
haltungsmuſik ſetzen. Vom erſten folge hier der Text: 


1. Zu Königsberg in der werde Stadt, da leydt ein ſchöner Garten: 
Darinn man ſingt / all Muſic hat / und thut vil kurtzweyl warten: 
Das man auch ſpricht / ſein gleich ſey nit / inn Deutſch und a 

anden / 
Darumb kompt rein / wer hin wil ſein / ſo vil ewer ſind vorhanden. 


2. Der gart, der iſt von kreutern ſchön / inn alle farb ſtaffieret: 
Mit Rosmarin grün Engelthier weiß Roſen hübſch gezieret: 
Das ich nicht mehr / on alls gefehr / am luſtigern ort bin gſeſſen / 
on alle ſchew / bey meiner trew / wil ich mich des vermeſſen. 


3. Noch findt man leut / inn dieſer Zeyt / die ſolchen garten haſſen: 
Und mögen doch / inn ſolchem ort / mit guten gſellen praſſen: 
Nach jrem gfall / ich mein ſie all / ich hoff es thu kein verdrießen 
Der gute gart / behelt ſein art / leſt im ſolch pöltzlein ſchießen. 


4. Ich wolt ſie auch / wens jn gefiel / mit namen gerne nennen: 
Damit man auch inn diſem ſpiel / ein jederen lernet kennen: 
So bſorg ich eins / ſonft anderſt keins / ſie möchten ſich darvor ſchewen 
Zur andern zeyt / wers in denn leidt und hetten ſolchs ein 

berewen! 

5. Noch hat der Gart / ein fein manier / davon vil wer zu fagen: 
Umb her da laufft ein ſchön refier / thut friſche fiſchlein tragen: 
Die geben mut / der gſelſchafft gut / thun fie offt frölich machen / 
man ſag nun vil / gleich was man wil / der Gart iſt nicht zu ver⸗ 

lachen. 


(Paul Kugel man.) ) 


5 e) Herr Studienrat Dr. W. Franz (Königsberg) war ſo freund⸗ 
lich, die Feſtſtellung des Gartens zu verſuchen. Seinen Ausführungen 
entnehme ich, daß von allen in Frage ſtehenden öffentlichen Gärten — 
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Das andere, das im Druck ſechsſtimmig, in dem außer⸗ 
ordentlich wichtigen handſchriftlichen Nachtrag vierſtimmig er⸗ 
ſcheint, gebe ich in der letzteren, knapperen Form im An⸗ 
hang. Es iſt ein Scherzlied über die Königsberger Straßenrufe. 
Zu den im Text erſcheinenden enthält die ſechsſtimmige Faſſung 
noch folgende: „Hie friſche Rieben, volck hie“ und „Hie friſche. 
Kersber, volck hie“. Ein kleines Beiſpiel der Befruchtung von 
Kunſt⸗ durch Volksmuſik erleben wir hier lebendig. , 


Selbſt die Gründung der Univerfität brachte dem Muſik⸗ 
leben neue Antriebe. Wie an nahezu allen Univerſitäten jener 
Zeit iſt von Anfang an die Muſikwiſſenſchaft ver⸗ 
treten. Wir kennen ſogar den Namen: Thomas Horner; ſeine 
kurze, aber bedeutſame Kompoſitionslehre, dem Rate der Stadt 
Elbing gewidmet, iſt datiert vom Mai 1546 „Ex academia 
Regii montis“. Die praktiſche Muſikübung knüpft ſich 
in den Anfängen an die Perſon des „professor eloquen- 
tiae“. Es ut der Magiſter Urban Störmer, zugleich Kapell- 
meiſter des Herzogs Albrecht. Vom Zuſammenwirken von 
Kantorei und Univerſität berichtete eine wichtige Urkunde), 
die wiederum ein Beiſpiel für die enge Verbindung von Gut, 
und Kirchenmuſik iſt. 


denn um einen ſolchen handelt es Do zweifelsohne — nur der Gemein⸗ 
garten und der Junkergarten der Altſtadt in Betracht kommen. Beide 
liegen, wie Berings Stadtplan von 1613 noch zeigt, an einem „ſchönen 
refier“ (das Wort in ſeiner urſpr. Bedeutung S Bach, Ufer). Vom Roll⸗ 
berg herunter floß nämlich ein Bach zum Pregel, ein Fließ⸗Arm aus dem 
Oberteich, der um die Mauer der Altſtadt herumgeleitet wurde. Das 
Tor, das die Laakbrücke über dieſen Graben abſchloß, hieß Schwanen⸗ 
tor, woraus zu entnehmen iſt, daß auf dem Graben Schwäne gehalten 
wurden. So iſt alſo auch die Bevölkerung mit „friſchen Fiſchlein“ nicht 
unwahrſcheinlich. Eine Entſcheidung zwiſchen beiden Gärten fällt ſchwer. 
Ob die hübſche Wendung „leſt in ſolch pöltzlein ſchießen“ vielleicht eine 
Anſpielung auf die Schützengilde, die ſich aus Handwerkern zuſammen⸗ 
ſetzt, und damit einen Hinweis auf den „Gemeindegarten“ bedeutet, laſſe 
ich dahingeſtellt. 

7) ſ. Küſel ©. 31, nach Arnoldt a. a. c. Bd. IT S. 282. An Rektor 
und Senat der Königsberger Univerſität. V. G. G. Albrecht, M. z. Br., 
i. Pr. Herzog. „Unſern Gruß und gnedigen Willen zuvorn. Würdige 
achtbare, hoch und wolgelarte liebe getreuen. Nachdem wir dem auch 
Achtbarn und wolgelarten unſerm Capellenmeiſter, Cantori und lieben 
getreuen Magiſter Urbano Störmern unſere Capellen und Cantorei 
dermaßen zu beſtellen befohlen, damit dadurch Gott der allmächtige 
zuvörderſt, mit chriſtlichen geſengen gepreiſet und dannen auch jetziger 
Zeit der Chor und die Muſica umb deſto herrlicher und ſtattlicher gezieret 
werden muge, ſo befinden wir doch, daß es ermeltem Unſerm Capellen⸗ 
meiſter zu ſolchen Vorhaben noch an etzlichen ſtimmen mangeln und 
fehlen tut, Weil wir aber danebenſt berichtet, daß etzliche unſere Stipen⸗ 
diaten im Collegio, die in der Muſica nicht jo gar ungeübet, Sondern 
zu ob angezogenem wohl hülflich und dienſtlich vorhanden ſein ſollen 
Alſo iſt unſer gnediger Bevehlich an Euch, ihr wollet dieſe Verordnung 
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Eines Hinweiſes wert ift für Königsberg, wie auch für 
die anderen Städte, vor allem Danzig, Elbing, Thorn, die Ge⸗ 
ſchichte der Notendruckereien, da auch ſie ein Licht auf die 
Muſikübung der Stadt wirft. Dörings Angaben ſind hier 
nicht zuverläſſig. Für Königsberg enthält Küſels Schrift die 
wünſchenwerten Belege. 

Die bürgerliche Muſikübung iſt durch Kirchen- und Schul⸗ 
muſik ſowie durch das Muſizieren der Stadtmuſikanten be⸗ 
ſtimmt. Hier wird es noch ſorgfältiger und weitſchichtiger 
Arbeit bedürfen, um für die Städte (ich nenne als wichtig etwa 
noch Marienburg, Marienwerder, Friedland, Raſtenburg, 
ohne Vollſtändigkeit zu erſtreben) die Generationen der Kan⸗ 
toren, die Einzelheiten der Schulmuſikübung, zu denen auch 
die dramatiſchen Spiele gehören, feſtzuſtellen. Gute Dienſte 
leiſten die einzelnen ſchon vorhandenen Schulgeſchichten, ſo etwa 
in Königsberg, in Elbing u. a. Keine auch noch ſo geringe 
Einzelheit iſt unwichtig. Denn auf Schul⸗ und Kirchenmuſik 
und ihrer vorbildlichen Verbindung beruht die Muſikkultur des 
16. Jahrhunderts. 


Im Zuſammenhang mit der Kirchenmuſik und ihren 
muſikſtiliſtiſchen Wandlungen ſteht auch die Geſchichte der 
Orgelbauten und umbauten. Freilich iſt im 16. Jahrhundert 
die Orgel noch nicht „das“ Kirchenſtrument. Der Figuralchor 
nud ſein Führer, der Kantor, beſtreiten die Kirchenmuſik.— 
Eine Geſchichte der Stadtmuſikanten in jener Zeit fördert nicht 
allzuviel zutage. Und nur ſelten weiten ſich hier die Quellen 
über den Bereich der betreffenden Ortsmuſikgeſchichte. 


Für die Zeit des Herzogs Albrecht iſt die muſikaliſche Ge⸗ 
ſchichte der katholiſchen Landesteile bisher noch unerforſcht. 
In Jofeſ Nadlers „Literaturgeſchichte der deutſchen Stämme 
und Landſchaften“, der ich wichtige Erkenntniſſe verdanke, fand 
ich den Hinweis auf Biſchof Hiob von Dobeneck (1501—1512) 
und ſeinen Rieſenburger gelehrten Kreis, der Latein, Griechiſch, 
Muſik und Dichtung trieb. Es iſt bekannt, daß Erhard 
von Queis 1525 die weltliche Regierung niederlegte. Sein 
Nachfolger als Biſchof von Pomeſanien, Speratus, amtet ſeit 
1530 in Marienwerder. Wie war hier die Muſikpflege? Denn 
bis auf den letzten Biſchof Johann Wigand (1575—81) waren 
die Kirchenfürſten des weltlichen Bistums auch die Führer des 
geiſtigen Lebens. 
und Verfügung tun, damit benumpten Unſerm Capellenmeiſter Ge⸗ 
hülfen, von unſern Stipendiaten ausm Collegio, ſo ofte er die be⸗ 
gehren und fordern wird, etzliche uf ſein anregen zugeordnet werden 


mögen. Daran geſchicht unfere ... Meinung. Datum Kgsbg. am 
17. Martii Anno . . . 62 (Staats⸗Bibl. Mſ. Nr. 1715). 
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Wichtiger noch ift im Oſten das Bistum Ermland. Zu: 
nächſt iſt die Muſikpflege verhüllt unter den allgemein geiſtigen 
Beſtrebungen zu ſuchen. Zu Anfang des 16. Jahrhunderts 
bereits plante Biſchof Lucas von Wetzelrode in Elbing eine 
gemeinpreußiſche Hochſchule. Durch die Reformation änderte 
ſich das Bild, Gnaphäus, vom Rat der Stadt gerufen, gründete 
und leitete dort eine Lateinſchule (1533-41), mußte dann 
aber auf Einſpruch des Biſchofs von Ermland Elbing wieder 
verlaſſen. Biſchof Stanislaus Hoſius, der Führer der Gegen⸗ 
reformation, der in Heilsberg reſidierte, rief die Jeſuiten ins 
Land. 1565 wurde die Schule zu Braunsberg gegründet. Um 
die Jahrhundertwende erſtand, dem Collegium unterſtellt, 
die „Bursa pauperum“, als geſonderte Abteilung für arme 
Konviktoriſten. Sie hatten die Verpflichtung, ſich in der 
Muſik zu üben, um den Gottesdienſt unterſtützen zu können. 
Dieſe Bursa war ein wichtiger Keim für die weitere Entwick⸗— 
dg von Schul- und Kirchenmuſik in den katholiſchen Landes⸗ 
eilen. 

Mit dem Tode des Herzogs Albrecht und den ſchwierigen 
Jahren, die darauf folgten, ſtockte die Muſikpflege des Hofes 
merklich. Doch hatte Albrecht noch vor ſeinem Hinſcheiden die 
Widmung der Pſalmenüberſetzung des Profeſſors der Rechte 
Ambroſius Lobwaſſer entgegengenommen. Es war 
die Verdeutſchung der von den franzöſiſchen Calviniſten Marot 
und Beza metriſch bearbeiteten Pſalmen, wodurch dieſe mit 
ihrem leicht eingänglichen franzöſiſchen Melodien den evan⸗ 
geliſchen Kirchen- und Schulgeſang befruchteten). 


Die folgenreichſte Einwirkung auf den altpreußiſchen 
Kirchengeſang ging wiederum zu Ende des Jahrhunderts von 
Königsberg aus, und zwar von der Hofkapelle. Über dieſe 
Periode der Hofkapelle find wir durch Mayer-Reinachs For⸗ 
ſchungen beſonders gut unterrichtet. 1578 kam Georg Friedrich, 
Fürſt von Ansbach und Jägerndorf, als Regent nach Königs⸗ 
berg. Nun hat die Stadt zwei Kapellen, der neugekommenen 
Ansbacher ſteht der Kapellmeiſter Riccio, der alten der Kantor 
Zacharias Ebel vor. Etwa im Mai 1580 muß Johann Ec⸗ 
card nach Königsberg gekommen ſein, zuerſt als Vizekapell⸗ 


8) Als Beweis vgl. etwa die Nachricht über die Einweihung der 
wiedererbauten Elbinger Lateinſchule 1599, die zugleich für den Stand 
der Schulmuſik charakteriſtiſch iſt. „Nach der Predigt ſind die Knaben 
par⸗weiſe aus der alten Pfarr⸗Schulen gegangen über den Markt nach 
dem Gymnaſium, von ihren Docentibus begleitet und haben den 
122. Pſalm aus dem Lobwaſſer geſungen ... bis in das Gymnaſium, 
woſelbſt der damahlige Rektor M. Johannes Mylius eine lateiniſche 
Oration De nova Schola Elbingensi gehalten und dieſer Actus mit 
einer anmuthigen Vocal und Inſtrumental Mufic beſchloſſen worden ...“ 


meifter, dann jett 1586 als Kapellmeiſter. 1608 wird er nach 
Berlin als kurfürſtlich brandenburgiſcher Kapellmeiſter be⸗ 
rufen, wo er bis zu ſeinem Tode blieb. 

Die beiden großen Sammlungen von Kirchenmuſik, die 
wir ihm verdanken, ſind aber nicht etwa das Ergebnis einer 
eigen Königsbergiſchen Entwicklung, ſondern gehen auf die 
Augsburger Tradition zurück, der Eccard entſtammt. Has⸗ 
ler, der große deutſche Komponiſt in Augsburg, und Eccard 
ſchaffen genau um die Jahrhundertwende die zeitnotwendige 
Art der Kirchenmuſik. Bisher war, wenn der Figuralchor ſang, 
die Gemeinde zum Schweigen verurteilt geweſen. Die Choral⸗ 
melodie lag im Tenor, alſo im Innern der Kompoſition, das 
Zeitmaß wurde vom Kantor nach Maßgabe der Eigenart dieſer 
Muſik gegeben. Zur Jahrhundertwende hin war die Choral⸗ 
melodie in die Oberſtimme getreten. Die Gemeinde ſang die 
Oberſtimme mit, nach ihr, der Gemeinde, richtete ſich jetzt der 
Takt. Die Führung der übrigen Stimmen, die ſich unterord- 
neten, mußte dadurch einfacher werden. 


Solcher Art ſind Haslers berühmte „Kirchengeſeng mit 
vier Stimmen simpliciter geſetzet“, ſolcher Art auch Eccards 
„Geiſtliche Lieder auf den Choral mit fünf Stimmen“ (vgl. 
deren wichtige Vorrede (Döring S. 36)). Von hier führt der 
Weg zum heutigen Gemeindegeſang, der erreicht iſt, wenn die 
Orgel die Rolle des nunmehr begleitenden Figuralchores über⸗ 
nimmt. Daneben bleibt für die alleinigen Bedürfniſſe des Fi⸗ 
guralchores auch die alte Art kunſtvoller „fugweiſer“ (d. h. 
kontrapunktiſch⸗imitatoriſcher) Kompoſition. Dieſer Art ſind 
Haslers „Pſalmen .. fugweis“, find Eccards ſogenannte 
„Preußiſche Feſtlieder“, die aber erſt Stobäus nach Eccards 
Tode 1642 herausgab. Das iſt Eccards wirkliche Bedeutung! 
Sie ſteht in der Mitte zwiſchen der überſchwenglichen Hoch⸗ 
ſchätzung als epochemachender Meiſter und der abſprechenden 
Einſchätzung, daß es nie eine von ihm beeinflußte „Preußiſche 
Tonſchule“ gegeben habe. Über dieſe wird noch ſpäter zu 
ſprechen ſein. 

Gegen Schluß des Jahrhunderts tritt durch bedeutende 
Künſtler noch ein Inſtrument in den Vordergrund, das in jener 
Zeit als wichtiges Haus- und Liebhaberinſtrument die Rolle 
unſeres Klavieres ſpielte. Mathäus Waißel der jüngere iſt 
Lauteniſt in der Hofkapelle. Ein Gutachten Eccards über ihn 
findet ſich bei Mayer-⸗Reinach?). Aus vier umfangreichen 
Lautenbüchern, die ſein Schaffen enthalten, ſind eben einige 
Präambeln, Tänze und Fantaſien durch W. Pudelko im Bären⸗ 


9) S. J. M. G. VI S. 49. 
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reiter⸗Verlag neu herausgegeben worden. Petrus de Dru⸗ 
ſinas, des hochbedeutenden Elbinger Muſikers, Kompoſitionen 
find erhalten in der Marienbibliothek zu Elbing (Abſchrift!) 
und in den Olivaer Lautentabulaturen des Königsberger 
Staatsarchivs, die zur Zeit von H. Gerigk bearbeitet werden. 
Daneben ſteht gewiß noch eine Reihe mittlerer Meiſter und Spie⸗ 
ler. So rundet ſich bis in alle Einzelheiten das reiche und 
ſelbſtändige Bild des 16. Jahrhunderts zu einem verkleinerten 
Abbild der geſamtdeutſchen Muſikgeſchichte ſeiner Zeit. 

Nicht minder ſtark iſt das im 17. Jahrhundert der 
Fall, nur daß gerade in dieſem Zeitraum auch die ſchöpferiſche 
Rückwirkung des Oſtens auf die deutſche Muſik beſonders reich 
war. Außerlich mag der Grund dazu fein, daß Oſt- und Weſt⸗ 
preußen vom Wüten des großen Krieges nahezu verſchont 
blieben. Das „von Gott wunderlich überſehene Preußen“ wird 
unſere Heimat nicht ohne Neid genannt. Doch ſind auch tiefere, 
rein muſikgeſchichtliche Gründe vorhanden. 

Zunächſt iſt der Oſten den großen muſikaliſchen Ein⸗ 
flüſſen, die um die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert wirken, 
weit geöffnet. Wir ſahen das ſchon an Eccard, der in ſeinen 
Werken eine entſcheidende Entwicklung ſpiegelt. Seine Muſik 
aber iſt in ihrer Grundhaltung noch ganz vokal, daher be⸗ 
ſprachen wir ſie im vorigen Abſchnitt. Das neue Jahrhundert 
bringt die Emanzipation der Inſtrumentalmuſik. Neben dem 
Kantor gelangt der Organiſt auf dem Gebiete der Kirchenmuſik 
zu größerer Bedeutung. Die Tänze für Inſtrumente werden 
neben dem Lied mit Inſtrumentalbegleitung zur führenden 
Gattung. 

So ſchickt der Rat der Altſtadt Königsberg im Jahre 
1612 den jungen Jonas Zornicht zu Johann Peterſen Swee⸗ 
linck nach Amſterdam. Bei ihm, dem bedeutendſten Lehrer und 
Organiſten der Zeit, den man, nach einem Wort der Zeit⸗ 
genoſſen, „den deutſchen Organiſtenmacher“ nennen könnte, 
ſtudiert er Kompoſition und Orgel. Die Vaterſtadt hat den 
Dank davon. In ſeinem Lebenslauf (Küſel S. 80) heißt es: 
„Was für eine herrliche Muſicam wir zu ſeiner Zeit in der 
Kirchen gehabt, wird die ganze Gemeine dieſer Stadt zeugen. 
Und mag unſere Kirche woll ſagen: Sie habe ſo einen treff⸗ 
lichen Cantorem nicht gehabt, werde auch woll ſeine⸗gleichen jo 
balde nicht bekommen.“ 

Mit dem andern Großmeiſter des 17. Jahrhunderts, mit 
Heinrich Schütz, ſtehen Städte wie Danzig und Königsberg in 
direkter Verbindung. Ein Danziger Kantor, Chriſtoph Wer⸗ 
ner, wird 1651 als Vizekapellmeiſter nach Dresden berufen, 
er ſtirbt, bevor er die Stelle antreten kann. Ein anderer Dan⸗ 
ziger, Chriſtoph Bernhard, iſt Lieblingsſchüler und vertrauter 
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Freund Schützens. In Königsberg wirkt ſeit 1630 als Organiſt 
am Dom Heinrich Albert, der Vetter Schützens, der ſchon 1626 
zum Studium nach Königsberg gekommen war. Den zweiten 
Teil ſeiner berühmten „Arien“ widmet er Schütz und erzählt, 
daß er in Königsberg viele Werke von ihm handſchriftlich be⸗ 
ſäße. Sie befinden ſich heute in der Gottholdſchen Sammlung 
der Staats⸗ und Univerſitätsbibliothek und es bleibt weiterer 
Forſchung überlaſſen, ob nicht noch unbekannte Werke Schützens 
ſich darunter befinden. Ein ſchönes Zeugnis der Beziehungen 
zu Schütz iſt auch das Gedicht aus dem Jahre 1648 (2), in 
welchem der bekannte Komponiſt und Dichter Chriſtoph Kal⸗ 
denbach den Meiſter auffordert, ſich doch in Königsberg, wo 
auch Opitz vor kurzem geweilt habe, niederzulaſſen, wenn ihn 
der Krieg in Dresden zu hart bedränge: 


Schawt unſre Weichſel rinnt 

Gott lob; der Pregel auch, durch keinen Zwiſt entzündt! 
Hier wo der Buntzler Schwan, wie wol auf kurze Zeit 
Auch ſeine Ruh noch fand. Wißt nur, daß dieſer ſeiten 
Auch mancher Kopf ſich helt, der ewrer Lauten Preiß 

Ihm näher wünſcht zu ſeyn, und recht zu ſchätzen weis. 


Beziehungen zu England und zu dem, was von dort in 
der Lied⸗ und Inſtrumentalmuſik der engliſchen Komödianten 
an neuen Elementen auf den Kontinent getragen wird, hat vor 
allem Elbing. Dagegen bringt ein Ahn des Dohnaſchen 
Fürſtenhauſes, der Burggraf Abraham von Dohna, von ſeinen 
Reiſen und Feldzügen, die ihn mit den kunſtſinnigſten deut⸗ 
ſchen Fürſten der Zeit in Berührung ſetzen, eine reiche Sammlung 
von Muſikalien mit. Sie iſt heute noch in der Schloßbibliothek 
Schlobitten vorhanden, eine kurze Überſicht darüber iſt im An⸗ 
hang gegeben!). Das ſchönſte Stück find die mehrſtimmigen 
Madrigale John Dowlands, des bedeutendſten engliſchen Mu⸗ 
ſikers der Shakeſpeare⸗Zeit; ihre Ausgabe für eine Singſtimme 
und Laute (ſoeben neu herausgegeben von Walther Pudelko im 
Bärenreiter⸗Verlag) iſt bemerkenswert für den Übergang vom 
Chorlied zum Sololied i!). Eine der Tanzſammlungen des be⸗ 
rühmten Violiniſten William Brade iſt ſogar dem Grafen 


10) Beilage 1. 

11) Eine hübſche Verbindung geht noch hinüber von Dowland zu 
dem nachmals berühmteſten Meiſter Königsbergs, Stobäus. Das Ms. 
Sloane 1021 im Brit. Muſeum, aus dem W. Zieſemer das „Gretke⸗Lied“ 
S. Dachs ans Licht zog, enthält außer Liedern Alberts eine Kom⸗ 
poſitions⸗ und eine Lautenlehre, die Stobäus ſich zuſammenſchrieb. In 
der Lautenlehre, die auf Robert Dowland und Waiſſel zurückgeht, 
iſt auch für eine Einzelheit John Dowland genannt. Die Bearbeitung 
hat Frl. Dr. Reichmann, die in London eine Kopie der Handſchrift an⸗ 
fertigte, unternommen. 
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Abraham gewidmet. — Gleichſam als Gegenſtück zu dieſen von 
außen einſtrömenden Einflüſſen bereiſt um die Wende vom 
16. zum 17. Jahrhundert ein deutſcher Muſiker, Valentin 
Haußmann, Oſtpreußen und Polen und ſammelt Tänze, die 
ver daſelbſt offt mit luſt auff den lieblichen Saitten herſtreichen 
hören“. Er gibt fie 1602 zu Nürnberg, teils mit, teils ohne 
Text heraus. a g S 

Das neue Muſizieren des Jahrhunderts zeigt, wie das 
vokale Hören ſich allmählich zu einem inſtrumentalen wandelt, 
wie wir es heute alle noch beſitzen. Dieſer Wandel führt in 
ganz Deutſchland, ganz beſonders aber in Oſtpreußen, zu einem 
erbitterten Kampf zwiſchen Alt und Neu. Der Hauptſchau⸗ 
platz des Kampfes iſt die Gelegenheitsmuſik. Wie in der Kirche 
jedes Feſt, ja jeder Sonntag, ſeine beſtimmte innere Haltung 
und dementſprechend ſeine eigene, ihm zugehörige Muſik hat, 
ſo wurden auch im alltäglichen Leben die wichtigſten Feſte mit 
Muſik begleitet. Den Kompoſitionen zu Geburtstag, Hochzeit 
und Begräbnis galt ein großer Teil des Schaffens der führen- 
den Muſiker. Man täte unrecht daran, gerade dieſe Kompoſi⸗ 
tionen, von denen unſere Bibliotheken eine gewaltige Anzahl 
beſitzen, gering zu ſchätzen. Im weiteren Sinne iſt ja alle Muſik 
des 17. Jahrhunderts Muſik zu einer beſtimmten Gelegenheit, 
zu einem Anlaß; ſelbſt die höchſte, die Kirchenmuſik iſt nicht 
davon ausgeſchloſſen. Muſik um ihrer ſelbſt willen kennt das 
17. Jahrhundert nicht. 

Dieſe Gelegenheitsmuſik iſt bis zu Alberts Wirken aus⸗ 
ſchließlich vo kalle Chormuſik; Stobäus, Cccards Schüler 
und die andern Kantoren der Stadt und Provinz, ſind ihre 
Hauptvertreter. Von ſtiliſtiſche m Geſichtspunkt iſt für fie 
der Name einer „preußiſchen Tonſchule“ wohl gerechtfertigt. In 
den Kreiſen der jüngeren Generation aber, zu der auch Albert 
gehört, der als Student nach Königsberg kam, wird eine ganz 
andere Gattung gepflegt, die des neuen Barockliedes. 
Aus einem neuen Perſönlichkeitserlebnis ſondern ſich eine oder 
zwei Stimmen aus dem Chorgefüge, ſie ſind Soloſtimmen, die 
andern Stimmen werden in Griffen auf dem Inſtrumente 
(Cembalo, Laute, Theorbe) zuſammengefaßt. So erfordert die 
Eigenart der Kompoſition eine leichtere Fügung der Stimmen. 
Gelegentlich treten ein oder mehrere konzertierende Inſtru⸗ 
mente dazu; von ihnen oder von einem ganzen Inſtrumental⸗ 
körper werden die nötigen Zwiſchenſpiele ausgeführt. Mitten 
in dem Kampf Alberts, in der Gelegenheitsmuſik dieſen neuen 
Stil durchzuſetzen, ſtehen ſeine berühmten „Arien“. Immer 
wieder muß er der älteren Muſikgeſinnung Zugeſtändniſſe 
machen, einſtimmige Lieder mehrſtimmig ſetzen. Die eigent⸗ 
lichen Liebes-, Freundſchafts⸗ und Geſelligkeitslieder treten 
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hinter dieſer Gelegenheitsmuſik zurück. — Die neue Kunft. 
hat ſchließlich geſiegt, aber erſt lange nach Alberts Tode 
(1651). Noch 1653 entſchuldigt ſich ein anonymer Gelegen⸗ 
heitskomponiſt (Küſel S. 58), daß ſein Hochzeitslied „nicht 
auff hieſige Art mit 5 oder 6 Stimmen komponiert iſt, das 
ſolches [nicht! etwa auß Unwiſſenheit geſchehen, indem das man 
denſelben auf ſolche Art nicht hätte ſetzen können“. Aber im 
ſelben Jahre, 1653, erſchienen auch ſchon die „Preußiſchen 
Feſtlieder“ von Eccard und Stobäus in einer neuen Ausgabe 
für eine Stimmemit Generalba ß, herausgegeben von 
Johann Reinhard. — Alberts Kunſt iſt ſchließlich „die Lieb- 
lingsmuſe des Zeitalters“ geworden. Noch im ſpäten 17. Jahr⸗ 
hundert erſcheint in einer mitteldeutſchen Liedſammlung eine 
Melodie Alberts als „Aria Königsberg“, und von den geiſt⸗ 
lichen Melodien Alberts ſind eine ganze Anzahl in die deut⸗ 
ſchen Geſangbücher übergegangen. — Im übrigen muß, ſo 
wichtig fie auch wäre, die Geſchichte der oſtpreußiſchen Kirchen⸗ 
geſangbücher beider Konfeſſionen hier übergangen werden. Sie 
bedeutet ebenſo wie der muſikaliſche Teil der Volkskunde ein 
Sondergebiet neben der reinen Muſikgeſchichte. 

Alberts Schaffen wurzelte in dem Freundeskreis, dem 
vor allem die Dichter Dach und Roberthin angehörten, und 
über den hier nicht weiter zu berichten iſt. W. Zieſemer hat 
im 1. Jahrgang der „Altpreußiſchen Forſchungen“ (S. 23) ein 
anziehendes Bild davon entworfen. Einen ſtarken Rückhalt 
hatte die neue Kunſt auch an der Univerſität. Die Studenten⸗ 
kreiſe ſetzten ſich für ſie ein. Denn Albert war „akademiſcher 
Muſikdirektor“, wie wir es heute nennen würden. Er leitete 
das ſtudentiſche Collegium musicum und beſtritt im Zu⸗ 
ſammenwirken mit dem professor eloquentiae die Muſik der 
großen Univerſitätsfeſte. Für dieſe ſind auch ſeine beiden 
Singſpiele („Cleomedes“ und „Sorbuisa‘, vgl. Bretzkes 
Königsberger Diſſ. 1921) komponiert worden. Daneben übte 
er eine Art Zenſur in praktiſcher Muſik aus, wie eine ſehr 
ſcharfe aber treffende Aburteilung einer Kompoſition ſeines 
Kollegen Michael Weyda (Altpreußiſche Monatsſchr., Jahr⸗ 
gang 31) zeigt. Aber auch die Muſikwiſſenſchaft war an der 
Univerſität vertreten, freilich nur im Rahmen der Mathe⸗ 
matik. In ihrem Kurſus war bei Profeſſor Weger, bei Pro⸗ 
feſſor Calovius, bei Profeſſor Concius die „Musica“ ver⸗ 
treten. Von J. Strauß (T 1630 als Profeſſor der Mathematik) 
wiſſen wir, daß er ein tüchtiger Muſiker war. Und von Alber⸗ 
tus Linemann, einem ſeiner Nachfolger, iſt mir jüngſt in der 
Staatsbibliothek Berlin das Handexemplar von Crügers 
„Synopsis musica“, der bedeutendſten zeitgenöſſiſchen theore⸗ 
tiſchen Schrift, in die Hände gekommen, das in feiner Durch⸗ 


arbeitung die Spuren der wiſſenſchaftlichen Tätigkeit feines Be⸗ 
ſitzers deutlich zeigt. Er iſt es auch, der 1652 eine Art muſik⸗ 
wiſſenſchaftlicher Diſſertation ans Licht gefördert hat, Conrad 
Matthäis berühmten „Kurzen doch ausführlichen Bericht von 
denen Modis Musicis .. auf den unbeweglichen Grund der 
Meßkunſt geſetzet ..“. Ein Jahr lang war die Arbeit „der 
ganzen löbl. Philoſ. Fakultät allhier zu Königsberg hochver⸗ 
ſtändigem Urteil gutwillig unterworfen“ geweſen. Das Buch 
iſt deutſch; wir erinnern uns, daß 1641 die erſte Vorleſung in 
deutſcher Sprache an der Univerſität ſtattfand. 


Matthäi gehört mit Weichmann auch zu den bedeutendſten 
Gelegenheit3- (Lieder-) Komponiſten des Jahrhunderts. Sie 
ſtehen nicht eben viel hinter Albert, ja ich ſelbſt habe bei öfterem 
Muſizieren den Eindruck gewonnen, als ob Weichmanns 
„Sorgenlägerin“ (1648) den Albertſchen Arien an Genialität 
der Melodieerfindung oft überlegen ſei. Indes erſt die durchaus 
notwendige Katalogiſierung und muſikaliſche Sichtung aller 
auffindbaren oſtpreußiſchen Gelegenheitsmuſik 
(eine gewaltige Arbeit!) wird hier ein abſchließendes Urteil 
über Wert und Schulzugehörigkeit der Kompoſitionen ermög⸗ 
lichen. Es iſt wahrſcheinlich, daß auf dem Gebiet des Barock— 
liedes eine zweite „preußiſche Tonſchule“ feſtzuſtellen ſein 
wird. Hier wird auch die Kunſtübung einer Nachbarſtadt wie 
Riga heranzuziehen ſein, deren Muſikgeſchichte durch das Wir⸗ 
ken bedeutender Künſtler aus dem Reich eine ganz ähnliche 
Struktur wie die der oſtpreußiſchen Städte zeigt (vgl. Nik. 
Buſchs oben genannten Aufſatz). Und neben der Geſchichte der 
Gebrauchsmuſik der Zeit wird auch eine Geſchichte derjenigen 
Kreiſe zu ſchreiben ſein, die ſie gebrauchten: Der bürgerlichen 
oder ſtudentiſchen oder adligen Collegia musica, wie ſie für 
Danzig, Elbing, Königsberg, Thorn als vorhanden beſtätigt 
ſind. — Damit aber verbindet ſich zugleich die Geſchichte der 
Muſikalienſammlungen der Provinz, die Geiſtliches und Welt⸗ 
liches in reicher Fülle bergen. Da ſind zunächſt die Beſtände 
der Königsberger Schloß⸗ und Univerſitätsbibliothek (ſ. meinen 
oben genannten Aufſatz darüber); 1629 war die Wallenrodtſche 
Bibliothek gegründet, 1673 durch Stiftung öffentliche Biblio⸗ 
thek geworden. 1686 erfolgt die erſte Inventariſierung der 
Kirchenbibliothek zu St.⸗Marien in Elbing; die Sammlung 
des Wehlauer Kantors Crone, die in die Gottholdſche Samm⸗ 
lung der Staatsbibliothek übergegangen iſt, hat große muſik⸗ 
geſchichtliche Bedeutung, geringere ſchon die Bibliothek der 
Kirche Friedlands, von der einige Stimmbücher ſich ſeit alters⸗ 
Er E der Staatsbibliothek, der Reſt in der Kirche ſelbſt noch 

efindet. f a 
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Mit der Bedeutung der Inſtrumentalmuſik mehren ſich 
auch die Streitigkeiten unter den Inſtrumentiſten. Inner⸗ 
halb der Hofkapelle beſtand ein Inſtrumentenchor ſeit der 
Jahrhundertwende. Derſelbe („die Capel-Inftrumentijten bey 
hieſiger Schloßkirchen“) erhalten 1663 einen eigenen Leiter. 
Viele Aktenſtücke berichten von ihren Streitigkeiten mit den 
Stadtmuſikanten um das Aufwarten bei Hochzeiten und Con- 
viviis und um die Unverſitätsmuſik. 1699 erhalten außerdem 
die „Schallmeyen-Pfeiffers“ (Hautboiſten⸗Militärmuſiker) ihr 
Privileg ungehinderten Muſizierens. 1698 laſſen ſich die 
katholiſchen Kirchen⸗Inſtrumentiſten an St.⸗Nicolai zu Elbing 
ein Privileg vom polniſchen König ausſtellen, daß ſie die Hoch⸗ 
zeiten in und außerhalb der Stadt bedienen dürfen. Da über 
die Zuſammenſetzung der Kapellen wenig überliefert iſt, hat 
Küſel den nachahmenswerten Verſuch unternommen, aus der 
vorhandenen Gelegenheitsmuſik die Beſetzungsmöglichkeiten zu 
entnehmen (ſ. S. 38). 


Noch einmal lenkt die Hofkapelle zu Königsberg die Auf⸗ 
merkſamkeit auf ſich, durch Johann Sebaſtiani, der 
1661—1683 kurfürſtlich-brandenburgiſcher Kapellmeiſter war. 
In ſeiner Paſſion (1672) gipfelt die geſamte kirchliche Kan⸗ 
tatenkompoſition dieſer Zeit in Oſtpreußen. In der Geſamt⸗ 
Geſchichte der Paſſion aber iſt mit ihr die letzte Vorſtufe zu 
Bachs gewaltigen Werken erreicht. — Der Einfluß der Oper 
iſt zu ſpüren. Bisher kannte man außer Alberts Feſtſpielen, 
deren Muſik leider bis auf zwei Stücke verloren iſt, keine 
oſtpreußiſche Oper dieſer Zeit. Und doch barg die Wallen⸗ 
rodtſche Bibliothek Sebaſtianis „Schäferſpiel“, das nun wieder 
ans Licht kam und z. Zt. in größerem Zuſammenhange be⸗ 
arbeitet wird. Die Frage nach andern oſtpreußiſchen Kantaten⸗ 
und Opernkompoſitionen harrt ebenfalls noch der Beantwortung. 


Ein anderer Arbeitskreis erwies ſich als wider Erwarten 
fruchtbar: die katholiſche Kirchenmuſik des Jahrhunderts. 
1631 waren die Jeſuiten aus Braunsberg vertrieben worden. 
Sie wandten ſich nach Röſſel und gründeten dort eine Schule. 
Wieder ward derſelben eine „Bursa pauperum“ angegliedert, 
„darinnen die Burſiſten wohnen, welche die andern Studenten 
in der Muſik, Saitenſpiel und andern freyen Schulexercitien 
unterweiſen“. Auch hier iſt alſo neben „Musica“ (d. h. Geſang 
und Muſiklehre) nunmehr das Inſtrumentalſpiel als Unter⸗ 
richtsgegenſtand genannt. Von Röſſel aus wurde die Muſik 
an der Wallfahrtskirche Heiligelinde verſehen. Das führte 
1722 zur Gründung der dortigen Burſa, der wichtigen Kirchen⸗ 
muſikſchule des 18. Jahrhunderts. — Auch die Frauenburger 
Dombibliothek enthält Muſikalien. Sie ſtammen, ſoweit ich 
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feſtſtellen konnte, von den verſchiedenen Organiſten, unter 
denen tüchtige Muſiker geweſen ſein müſſen, und muſikkundigen 
Domherrn. Eine Einzelbearbeitung iſt noch nicht erfolgt. 

Für das 18. Jahrhundert laſſen ſich die Grundzüge 
der Entwicklung etwas gedrängter aufweiſen. Liegt doch ge⸗ 
rade für dieſes Jahrhundert ſeit kurzem Hermann Güttlers 
Werk „Königsbergs Muſikkultur im 18. Jahrhundert“ (Verlag 
Bruno Meyer u. Co.) vor. Es iſt auf Anregung des Schrei⸗ 
bers dieſer Überſicht und im Zuſammenhang mit der Arbeit 
des Mufikwiſſenſchaftlichen Seminars verfaßt, und ſtellt, da 
Rauſchnings längſt fertig vorliegende Danziger Muſikgeſchichte 
immer noch nicht erſchienen iſt, den erſten beachtenswerten 
Verſuch der Darſtellung einer oſtpreußiſchen Ortsmuſikgeſchichte 
dar. Mit ſichtlicher Liebe hat ſich Güttler in die Geſchichte 
ſeiner Vaterſtadt vertieft, die notwendige Treue im Kleinen 
ließ ihn auch die großen Zuſammenhänge nicht überſehen; 
die Unterſtützung des Textes durch Abbildungen iſt dem Ver⸗ 
faſſer und dem Verleger beſonders gut geglückt. Vielleicht iſt 
über dem kulturgeſchichtlich Wichtigen und Notwendigen die rein 
muſikaliſche Beſprechung der Werke etwas zu kurz gekommen; 
aber das Ziel des Buches ging ja auch, wie der Titel ſagt, nicht 
eben darauf. 

Das 18. Jahrhundert trägt zunächſt einmal alles zu 
Grabe, was groß und bedeutſam war in der bisherigen Muſik⸗ 
übung. Ein großes Ende, eine „Kataſtrophe der Muſik!“ Das 
Vergehende iſt gerade in Königsberg vertreten durch die Hof- 
kapelle. Ihr Ende beſchreibt Güttler recht feinſinnig: die 
letzte große Aufführung zur Königskrönung 1701, das Wirken 
des letzten Titular⸗Kapellmeiſters Neidhardt. — Des weiteren 
beginnt im ganzen Lande die alte Kantorenkunſt unzeitgemäß 
zu werden. Aber wie ſie in Deutſchland in Joh. Seb. Bach 
noch einen letzten, alles überhöhenden Gipfel fand, ſo in Oſt⸗ 
preußen in dem beſcheideneren Muſiker Georg Riedel. 
Es iſt Güttlers Verdienſt, dieſen Komponiſten und ſeine 
Kirchenmuſik „entdeckt“ zu haben. In der Art der alten Kan⸗ 
tate hat er für die Sonntage der vielen Jahre ſeiner Kan⸗ 
torentätigkeit das geſamte Matthäus⸗Evangelium, den ganzen 
Pſalter und die vollſtändige „Geheime Offenbarung“ kompo⸗ 
niert, „der lieben Gemeinde und der Schuljugend zur Auf- 
munterung und zur Hochachtung des heilgen Wortes Gottes“. 
Auch Sebaſtiani hatte einſt in der Vorrede zu ſeiner Paſſion 
darauf hingewieſen, daß er „auff dieſe recitirende und der⸗ 
gleichen nach heutiger Manier eingerichtete, auch mit Kirchen- 
Liedern ausgezeichnete Concert Art durchs gantze Jahr, ſo wohl 
auff Sonn- als Feſttage in deutſcher Sprache die Evangelia 
geſetzet“. Sein Werk ift nicht mehr erhalten; aber ſeine Art 


8 


der Kompoſition lebt in Riedels Werken noch einmal auf. — 
Georg Motz, der Kantor zu Tilſit, iſt der Typus des grund⸗ 
gelehrten Kantors alter Art. „Einer der beſten Cantorum in 
Deutſchland, der mit Ehren ein „Musicus eruditus“ heißen 
mag“, nannte ihn der gewiß fortſchrittliche Hamburger Kritiker 
Mattheſon. Er iſt berühmt geworden durch ſeine beiden 
Schriften zur Verteidigung der Kirchenmuſik gegen den Pietis⸗ 
mus (ſ. Prümers A. M., Ig. 51) und ein anſehnliches Legat, 
das er ſeiner Kirche vermachte. „Ich habe noch von keinem 
großen Kapellmeiſter gehöret, daß er dergleichen löbliches . . 
Teſtament gemacht habe, als dieſer brave Cantor“, ſagt Mat⸗ 
theſon. Er verrät uns damit auch, daß der herrſchende Muſiker 
jetzt der Kapellmeiſter, als Dirigent der Vokal- und Inſtru⸗ 
mentalmuſik iſt. 

Solch einen Typus ſtellt Günther Shwenden- 
becher dar, der am Dom Kantor war. Er vertritt die neue 
dramatiſche Kunſt in der Kirche und wird dafür im Jahre 
1771 vom König tüchtig gerüffelt, weil er „ein ſolchs Stück 
gemacht, welches ähnlicher eine Comoedie als Kirchen-Muſique 
geweſen, da er das jüngſte Gericht in unterſchiedene actus 
abgetheilet und im erſten die Epicureer mit ihrem ärgerlichen 
Brym Baſſer der Trunckenheit gewöhnlichem geſchrey unter 
heftigem geſchauer der Paucken und Trompeten auf eine gantz 
theatraliſche arth präſentieret“. Nicht nur dieſes, auch die 
neue Art der italieniſchen Melodik bringt er ſelbſt ſeinen Schü⸗ 
lern bei. In der Leichenpredigt heißt es von ihnen: „welche 
denen Nachtigalen am ähnlichſten und ſubtilſten mit ſolchen 
anmuthigen Manieren nachgeſchlagen, als ob ſie ſolche in 
Italien ſelbſt, dem ſchönſten Schauplatz der Muſic, in der 
gantzen Welt erlernet hätten“. Und weiter: „Daher von ſeinen 
Schölern faſt das meiſte Stück dieſes Landes mit Cantoribus 
beſetzet iſt, die ſich auch biß an ihr Ende rühmen, einen ſo vor⸗ 
trefflichen Meiſter gehabt zu haben“. 

Dieſe drei Typen werden im ganzen Kantorentum des 
Landes zu unterſcheiden fein. Und wo perſönliche Überliefe— 
rungen nicht vorhanden, da entſcheidet die Muſikbibliothek der 
Kirchen. So ſcheint Elbing vor allem die Telemannſche Kantate 
reich gepflegt zu haben. Die neue Zeit läßt ſich eben nicht zu⸗ 
rückhalten. Mit der Jahrhundertmitte überflutet ſie alle 
Dämme. 

Nun iſt's zu Ende mit der kontrapunktiſchen Muſik, die 
„matt, kriechend, und ohne alle Merkmale der Natur war“. 
Die neue Generation muſiziert aus dem natürlichen Gefühl 
heraus. Statt „mühſamer Arbeit“ ſchreibt der Komponiſt die 
Ergießungen ſeines Herzens nieder. Statt eines Gewebes von 
vielen Stimmen herrſcht die natürliche Schönheit einer aus⸗ 
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drucksvollen Melodie. In den „Kennern und Liebhabern“, 
den (heute recht häßlich ſo genannten) Dilettanten, erſteht ein 
neuer Träger des Muſiklebens. Das eigene Ausüben der Muſik 
lockt, denn da kann man das „Ausdrucksvolle“ dieſer Muſik 
ganz miterleben. Aber auch der Hörer hat ſeinen Genuß, denn 
das ausdrucksvolle Muſizieren erweckt in ihm die Empfin⸗ 
dungen, die der Komponiſt ausdrücken wollte. Gerade in der 
Darſtellung dieſer adligen und bürgerlichen Liebhaberkreiſe 
erreicht das Güttlerſche Buch eine beſondere Höhe. Aus Reich⸗ 
hardts Selbſtbiographie, E. T. A. Hoffmanns Erzählungen 
werden charakteriſtiſche Stellen gebracht, welche die Art der 
Ausübung, die Beſonderheit des Hörens beſchreiben. Auch die 
andern Städte haben ſolche Kreiſe gehabt, vor allem Danzig. 
Und überall werden wir ähnliche enthuſiaſtiſche Beſchreibungen 
finden. Ich gebe eine ſolche aus dem Rigaer Muſikleben kurz 
nach 1780, enthalten in dem oben genannten Aufſatz Nik. 
Buſchs: „Vorzüglich aber hat in den Städten und beſonders in 
Riga, die Muſik ihren Sitz. Man treibt ſie dort nicht als 
Kunſt, ſondern man ſtudiert ſie wie eine Wiſſenſchaft. Dort 
finden ſich, nicht unter dem Adel, ſondern bey den wohlgebil— 
deten Unadelichen, Liebhaber, die in dem eigentlichen Verſtande 
Virtuoſen ſeyn können. Noch neulich hörte ich Pergoleſis Stabat 
mater bey einem Freunde aufführen und ich kann es mit Ge⸗ 
wißheit ſagen, daß mich keine Ausführung in Berlin und in 
Dresden mehr gereizet habe. Der Geſchmack iſt dort rein und 
männlich. Man ehrt und übt dieſe Wiſſenſchaft, wie ich es 
wünſchte, daß man von Jugend auf jede andere Wiſſenſchaft 
ehren und üben möchte“. Und weiterhin: „Doch ganz anders 
war es mit der Tonkunſt beſchaffen. Dieſe erhabene Kunſt 
ſchien hier ihren Thron zu haben. Das ſchwarze Häupterhaus 
war ihr Sitz. Musici von Profeſſion und Liebhaber traten 
einmütig auf und ſpielten mit Kunſt und Gefühl die Meiſter⸗ 
ſtücke eines Bachs und eines Heyden u. a. m. — Entzückende 
Harmonie! — Noch hört mein Ohr die zaubernde Violine 
eines Machasky, den ſanften einſchmeichelnden Saitenton eines 
Huhn, das Rauſchende eines Bulmrincg, den lieblichen Flöten⸗ 
geſang eines Keichel; noch tönt mir dein Waldhorn, du zärt⸗ 
licher Valentin! — O unvergeßlich ſeid ihr mir Alle, unver⸗ 
geßlich mir auch euer Wahlſpruch — Musica noster 
amor! 

Da iſt die Kunſt genannt, die in jener Zeit muſiziert wird: 
Bach, Haydn, Pergoleſe. Sie vertreten drei Kreiſe der zeitgenöſ⸗ 
ſiſchen Muſik; Ph. E. Bach: die galante Klavier- und Liedmuſik, 
Haydn: die klaſſiſche deutſche Inſtrumentalmuſik, Pergo⸗ 
leſe: die klaſſiſche italieniſche Geſangsmuſik. In ſorgfältiger 
Arbeit werden die Wege erforſcht werden müſſen, auf welchen 
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dieſe Gattungen nach dem deutſchen Oſten kamen, und welches 
dort ihre Schickſale waren. Für Königsberg nennt Güttler für 
die Vermittlung Bachſcher Kunſt die Namen der führenden 
Muſiker Richter und Podbielski; auch der baltiſche Baron von 
Grotthuß ſei nicht vergeſſen. Für Elbing und Danzig iſt es 
die merkwürdige Muſikerperſönlichkeit des Jean du Grain, die 
im Mittelpunkt der Betrachtung zu ſtehen haben wird. Die 
Haydnſche Kammermuſik iſt nach Königsberg durch kriegs⸗ 
gefangene öſterreichiſche Offiziere gekommen. Hat für das 
Ermland vielleicht des Komponiſten von Dittersdorf Bruder, 
der Domherr in Frauenburg war, eine Rolle geſpielt? Man⸗ 
ches werden uns auch die Leihbibliotheken der größeren Städte 
erzählen können, die jetzt erſtehen, manches auch die Subſkri⸗ 
bentenverzeichniſſe der gedruckten Werke oſtpreußiſcher und 
reichsdeutſcher Muſiker, aus denen man die Liebhaberkreiſe der 
verſchiedenen Städte nach Namen und Stand ableſen kann. — 
In privaten Singezirkeln wird eifrig Geſang gepflegt. Es 
wäre wichtig feſtzuſtellen, welches die führenden Geſanglehrer 
in den Städten, wie die Art des Probens, wer die Teilnehmer 
waren. Pergoleſes Stabat mater iſt noch heute im häus⸗ 
lichen Muſizieren lebendig, vergeſſen aber die größeren Werke 
der deutſchen Modekomponiſten der Zeit. Nur einer über⸗ 
ragt alles, Händel. Als ſeine Oratorien im deutſchen Oſten 
erſtmalig erklingen, ſind es zunächſt Schulchöre, die ſie ſingen, 
alſo Knabenſtimmen in Sopran und Alt. Bald darauf treten 
auch die Liebhaberkreiſe dafür ein. 

Aber ſchließlich ſprengt die klaſſiſche Orcheſtermuſik und 
das Oratorium Händelſcher Art den Kreis der Liebhaber und 
drängt ihr Muſizieren an die Offentlichkeit. Zwei Kräfte haben 
an dieſer Wendung mitgearbeitet. Das Theater, in dem ſich 
längſt die Publikumsöffentlichkeit gebildet hatte. Italieniſche 
Oper, Ballett und Pantomime, und das für Oſtpreußen auch 
literariſch nicht unwichtige, weil bodenſtändige Deutſche Sing⸗ 
ſpiel, ſind ſein Spielvorrat. Doch bildet für dieſes und das 
nächſte Jahrhundert die Theatergeſchichte wiederum ein Sonder- 
gebiet, das hier nur mit einem Hinweis abgetan werden kann. 
— Das zweite, das aus den Liebhaberkreiſen in die Publikums⸗ 
öffentlichkeit drängt, iſt das Auftreten der Virtuoſen. Hier 
find wichtige Fragen für alle oſtpreußiſchen Städte zu löſen !?). 
Wie bildete ſich das öffentliche Muſikleben? Durch Pflege 
welcher Gattung? Unter Führung welcher Muſikerperſönlich⸗ 
keit? In welchen Räumen? — Sit es ein hochſtehendes Lieb⸗ 
haberorcheſter, das muſiziert? Oder ein Dilettanten-Übungs- 
orcheſter, wie es Streber in Königsberg hatte, oder endlich eine 


2) Für Königsberg ſiehe wiederum Güttlers Werk. 
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Vereinigung von Berufsmuſikern, bei der auch Liebhaber mit- 
wirkten, wie etwa Zanders Streichquartett in Königsberg? 
Wann wurde das erſte ſtehende Theater gegründet? Und wann 
eine bodenſtändige Theaterkapelle? Wann endlich traten die 
erſten Virtuoſen auf? Mit welchen Programmen? N 

Am all das zu erforſchen, bietet ſich freilich im letzten 
Viertel des Jahrhunderts eine nicht zu unterſchätzende Helferin: 
die Preſſe. Mit dem Heraustreten in die Publikums⸗ 
öffentlichkeit wird die Muſik zu einer Angelegenheit des öffent⸗ 
lichen Lebens, ſie findet Berückſichtigung im „Veröffentlichungs⸗ 
mittel“, der Zeitung. Eine unendlich mühevolle Arbeit iſt die 
Sammlung der Preſſenachrichten von jetzt an, von der einfachen 
Anzeige und Benachrichtigung und Schilderung des Eindruckes 
bis zu der „Beurteilung“ durch den fachlich gebildeten Kritiker, 
die erſt im 19. Jahrhundert einſetzt. Wer könnte ſich dem 
Zauber dieſer erſten „Beſprechungen“ entziehen! Am 14. Ja⸗ 
nuar 1779 z. B. ſteht in der „Hartungſchen Zeitung“ der erſte 
ausführliche Bericht über eine Aufführung des Oratoriums 
„Abraham auf Moria“ von Rolle. Sie gliedert ſich ſehr fein 
in den Bericht über den äußeren Rahmen, die Ausführung, die 
den „Ausdruck“ der Muſik erſtehen läßt, und die „rührende“ 
Wirkung: 

„Am verwichenen Dientag, den 12. dieſes (Monats) wurde 
in dem großen Saale auf dem Kneiphöfiſchen Junkerhof oft. 
hier, das von dem berühmten Herrn Muſikdirektor Johann 
Heinrich Rolle zu Magdeburg in Muſik geſetzte Oratorium, 
Abraham auf Moria, von der hieſigen Geſellſchaft der Muſik⸗ 
liebhaber zum Beſten der Armen öffentlich aufgeführt. Die 
Nobleſſe und die vornehmſten der hieſigen Standesperſonen 
verſammelten ſich dazu, und der Raum war viel zu klein, 
ſämtliche Zuhörer faſſen zu können. Einige hieſige Frauen⸗ 
zimmer, welche Mitglieder dieſer Geſellſchaft ſind, und ſich 
längſt allgemeinen Beifall erworben haben, ließen ſich bei 
dieſer Gelegenheit hören, und andere ganz junge Frauen- 
zimmer erwarben ſich durch ihre angenehmen Stimmen und be— 
reits erworbenen Fertigkeit durchgängig Lob, und eröffneten 
zugleich hierbei eine noch größere Ausſicht für die Zukunft. 
Die Chöre und beſonders das Letzte, wurden nicht nur ſehr 
rein intoniert, ſondern auch überall die größte Richtigkeit im 
Ausdruck beobachtet. Feyerliche Stille und erhabene Andacht 
ruhten auf die Geſellſchaft, und jedermann ſegnete Rollen, der 
durch ſeine große Kenntnis der Harmonie, den kraftvollen 
Melodien den unausſprechlichen Nachdruck zu geben weiß, wo⸗ 
durch das Erhabene entſteht, das den Verſtand beſchäftigt und 
einnimmt, die Sinne bezaubert und uns in die Zeiten der 
Patriarchen verſetzet.“ 
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1786 erfolgt der erſte Bericht über ein Virtuoſenkonzert. 
Der Sänger Cartellieri iſt der nachmals bedeutendſte Geſang⸗ 
lehrer der Stadt Königsberg. 

„Herr Antonio Cartellieri machte uns heute zum zweiten 
Mal das Vergnügen, ſich im hieſigen Konzertſaal mit einigen 
ausgezeichneten Arien hören zu laſſen. Wir haben hier ſeit 
einigen Jahren mehrere durchreiſende Sänger und Sängerinnen 
gehört, wie aber alles wirklich Große und Schöne jederzeit 
ſelten iſt, ſo darf es uns nun auch wohl nicht ſonderlich wunder 
nehmen, einen Cartellieri jetzt erſt gehört zu haben. Der reine 
männliche Ton ſeiner Stimme, die ebenſo fertig die ausgeſuch⸗ 
teſten Schwierigkeiten überwindet, als ſie mit außerordent⸗ 
licher Biegſamkeit Déi weich und leiſe an die ſanftern Empfin⸗ 
dungen des Dichters und Komponiſten ſchmiegt, die Innigkeit 
und Wärme des Ausdrucks, womit er jeder Silbe des Geſanges 
ihren wahren und natürlichen Gehalt erteilt, und auch die Seele 
des minder gefühlvollen Zuſchauers zur Teilnahme zwingt, 
und dann ſein freier und unbefangener Vortrag überhaupt, 
der Affektation ſo wenig, als Anſtrengung kennt, alle dieſe 
ſeltenen Eigenſchaften werden ihm jederzeit eine unbeſtrittene 
Stelle unter der kleinen Zahl von Sängern aufweiſen, die die 
Ehre Deutſchlands und Italiens ſind.“ 

Und endlich erhält an der Wende zum 19. Jahrhundert 
der „Kritiker“ das Wort. Der zuſammenfaſſende Bericht Joh. 
Fr. Dorns für die „Leipziger Allgemeine muſikaliſche Zeitung“ 
beſagt folgendes: 

„Der Geiſt für Muſik iſt hier jo herrſchend und jo all— 
gemein in der gebildeten Klaſſe, als er nur an den größten 
Orten, wo dieſe Kunſt mehr befördert wird, ſein kann. Der 
Enthuſiasmus iſt beſonders dieſes Jahr ſo hoch geſtiegen, daß 
man beim Erinnern an die Geſchichte jeder ungemeinen Span⸗ 
nung beinahe für die Zukunft beſorgt ſein könnte; die Menge 
der öffentlichen und Privatkonzerte, welche hier veranſtaltet 
ſind, beweiſen dieſen Enthuſiasmus. Wenn dieſe Anſtalten 
im Fortgang ebenſo eifrig betrieben werden als in ihrem Ent- 
ſtehen, was läßt ſich nicht für die Muſik erwarten.“ 

So iſt alſo das Jahr 1800 ein Höhepunkt des Muſik⸗ 
lebens in Oſtpreußen, denn das Urteil Dorns gilt im Grunde 
auch für die anderen führenden Städte. Er ſtellt zugleich die 
Schickſalsfrage für das anbrechende 19. Jahrhundert: 
Wird ſich dieſer hohe Stand erhalten laſſen? Wenige Jahre 
ſpäter (1809) muß er ſie für Königsberg und die andern größe⸗ 
ren Städte verneinen. Die alten bedeutenden Muſiker ſind 
geſtorben oder vergeſſen, die Kirchenmuſik wird faſt gar nicht 
gepflegt, die Schulmuſik iſt im Verfall. Bei den Liebhabern 
iſt die Quantität der Muſikübung noch recht groß, die Qualität 
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ſchlecht. Es fehlt nicht an Begeiſterung, ſondern an gutem Ge⸗ 
ſchmack. Der Muſikunterricht iſt gering bezahlt und in der 
Hauptſache ſchlecht. Ein guter Muſiker hat es ſchwer, ſich in 
einer Stadt zu halten !s). le 

Unvermindert in Blüte find „infolge der Paſſage nach der 
nordiſchen Kaiſerſtadt“ (Petersburg) nur die Virtuoſenkonzerte. 
Aber gerade ſie machen das bodenſtändige Muſikleben nicht aus. 
Die Theater haben ihren Spielplan vom Singſpiel zur Oper 
(Mozart, Cherubini, Méhul) umgeſtellt. Auch fie ſind den 
Wechſelfällen des Geſchmacks und der Mode ſtark unterworfen. 

Von welcher Seite kann einzig die Neubelebung im 
19. Jahrhundert ausgehen? Oben war es bereits angedeutet: 
Zunächſt vom bodenſtändigen Muſiker, der zugleich Muſik⸗ 
erzieher iſt. Dann von einer Neugeſtaltung des Muſikunter⸗ 
richts. Auf dieſen Grundlagen werden ſich auch die neuen 
Formen des Muſizierens entwickeln. — Überſchaut man von 
dieſen Geſichtspunkten aus das Muſikleben der Städte, ſo kann 
man ſagen: Es iſt ein Glück geweſen, daß gerade in dieſen 
erſten Jahrzehnten da und dort tüchtige bodenſtändige Muſiker⸗ 
perſönlichkeiten erſtanden, die die Entwicklung wieder vorwärts 
brachten. Die zwei bedeutendſten waren wohl der Stadtmuſikus 
Urban zu Elbing und der Geſangslehrer am Friedrichs⸗ 
kolleg zu Königsberg, Sämann. Dann geht die Linie in 
Elbing etwa über Truhn und Döring, in Königsberg über 
Köhler und Sobolewski zu Berneker und Brode. Jeder dieſer 
Muſiker bedürfte einer eigenen kurzen Biographie!4), dabei 
iſt die Aufzählung der Namen noch durchaus nicht vollſtändig. 
— Zunächſt ſind es Schul- und Kirchenmuſik, die einen neuen 
Aufſchwung nehmen. Hierin iſt Sämanns Wirken vorbildlich. 
Es iſt juſt die Zeit der Renaiſſance der alten Vokalpolyphonie, 
die zur Gründung der Berliner Singakademie geführt hatte. 
Auch in den oſtpreußiſchen Städten erſtehen Inſtitute zur Er⸗ 


13) Als Beleg dafür (einem frdl. Hinweis von Herrn Archivrat 
Dr. Hein zufolge) die wichtige Eingabe des Stadtmuſikus Urban (Elbing) 
vom 1. September 1882, der in ſchwerem Exiſtenzkampfe ſtehend, ſich um 
eine Theaterkonzeſſion bewirbt. Er betont, daß die Gewerbefreiheit dem 
Stadtmuſikantentum den Todesſtoß le, „denn was durch diefe den 
Stadtmuſikanten entzogen wurde, iſt ihnen in anderer Weiſe nicht er⸗ 
ſetzt worden. Hier in Weſtpreußen ſind bereits alle Stadtmuſiker, außer 
mir, untergegangen, und in Oſtpreußen friſten auch nur noch ein Paar 
ihr kümmerliches Daſein. Früher hatten die Städte Danzig, Marien⸗ 
burg, Marienwerder, Graudenz, Thorn, Conitz u. a. jede eine Stadt⸗ 
muſik und in dieſen wurden die Muſiker vom Fache gebildet. Obgleich 
manche dieſer Städte geneigt ſind, einen Stadtmuſiker anzuſtellen, ſo 
findet ſich doch kein Muſiker, der ein ſolches Amt annehmen will 
Eine alte wichtige Einrichtung hat hier ihr Ende gefunden! 

14) fiber Berneker haben Burdach und Laudien bereits Einzel⸗ 
ſtudien veröffentlicht. 
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ziehung im Geſang und Pflege des mehrſtimmigen Singens. 
Im erſten Jahrzehnt erhält auch die Univerſität, an der „die 
wackeren muſikaliſchen Schleſier Studenten viel zur Ausbrei⸗ 
tung der Muſik beigetragen haben“, ein „Inſtitut für Kirchen⸗ 
muſik und Geſang“. Die Kirchenmuſikſchule in Heiligelinde, 
welche Inſtrumental⸗ und Vokalmuſik pflegt, erhält durch 
Seminardirektor Arendt (Braunsberg) einen neuen Lehrplan 
als Muſikſchule und Präparandie zugleich. 


Der private Muſikunterricht blüht auf. Hier hat 
Chriſtian Urban (Elbing) mit ſeiner Tätigkei und ſeinen 
Schriften, eine Generation ſpäter Louis Köhler (Königsberg) 
bahnbrechend gewirkt. Auf dem Gebiet der Volksmuſik⸗ 
erziehung hat ſich der Pfarrer Thomaszik (Raſtenburg) große 
Verdienſte erworben. Und ſelbſt von der kleinen Volksmuſik⸗ 
ſchule in Darkehmen, die H. O. Hamann im 14. Bd. der Pr. 
Pr. Bl. (1835) bſchrieben hat, kann man lernen. Freilich be- 
ginnt ſich hier, wie im Konzertweſen, der Gegenſatz zwiſchen 
dem Muſikunternehmer und dem ſelbſtlos ſeine Kunſt aus⸗ 
übenden und dazu erziehenden Muſiker immer ſchärfer geltend 
zu machen. Uneinigkeit im Muſikleben, endloſe Preſſefehden 
ſind die Folge davon. 


Gerade das, was als ſchönſte Blüte eines guten Privat⸗ 
muſikunterrichtes erblüht, die gute eigene Hausmuſik, entzieht 
ſich von nun an der Forſchung. Und doch iſt ſie es, die jetzt 
und weiterhin auf der Grundlage eines guten Schul- und 
Privatmuſikunterrichtes die Muſikpflege des Landes trägt, die 
Innenſeite deſſen, was als Muſikleben von uns in der Offent- 
lichkeit geſehen und beſchrieben werden kann. Hier müßte es 
recht viele gute Memoiren und Tagebücher aus Oſtpreußen 
geben oder Skizzen in der Art der W. H. Riehlſchen „Kultur⸗ 
ſtudien aus drei Jahrhunderten“, in denen ſo viel Feinſinniges 
über Muſik ſteht. 

Die Außenſeite, die öffentliche Muſik, beſchäftigt 
uns weiter. Aus dem (et der Oratorien-Aufführungen des 
18. Jahrhunderts und der Pflege des mehrſtimmigen Geſanges 
in den Singinſtituten erwuchſen die Chorvereine. Ihnen reih⸗ 
ten ſich an als neue und zukunftsvolle Gemeinſchaften die 
Männergeſangvereine. Durch ſie und die nun auch ſich bilden— 
den Inſtrumentalvereine erhielt das Muſizieren eine ganz 
neue Geſellſchaftsform. Durch den „Verein“ verbreitete ſich 
die Grundlage des öffentlichen Muſiklebens mehr und mehr; 
ganz neue Kreiſe wurden dem Hören und Ausüben der Muſik 
erſchloſſen. Die Geſchichte der einheimiſchen muſikaliſchen Vereine 
darſtellen zu laſſen, müßte Ehrenpflicht einer jeden Stadt 
ſein. Für kein Jahrhundert iſt reiche Einzel forſchung ſo 
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nötig, wie für dieſes. Denn von jetzt an beginnt das Ma⸗ 
terial für den Forſcher nahezu unüberſehbar zu werden. Das 
einzig im großen Faßbare ſind weiterhin die Gipfelpunkte 
des Vereinsmuſizierens, die Muſikfeſte. Nicht ohne ehrliche Be⸗ 
wunderung lieſt man den hiſtoriſch bedeutſamen Bericht über 
das erſte preußiſche Muſikfeſt, das der Stadtmuſiker Urban 
von Elbing am 2. Juni 1833 im großen Remter der Marien⸗ 
burg abhielt. Er ſpricht in vorbildlicher Weiſe aus, was der 
Zweck dieſer Muſikfeſte ſein ſollte: „Sie wollten die muſi⸗ 
kaliſchen Kräfte eines gewiſſen Gebietes zu einem herrlichen 
Familien⸗Schmauſe auf einen Punkt vereinigen, den Sinn für 
die allgemeinſte unter allen Künſten weiter verbreiten, indem 
ſie Meiſterwerke zur Aufführung brachten, die große Maſſen 
erfordern, und aus dieſem Grunde den Freunden der Kunſt 
ihrer Wirkung nach in Gegenden unbekannt bleiben mußten, 
die dergleichen nicht aufbringen konnten. Sie wollten die 
Kunſt in ihrer edlen und heiligen Geſtalt auftreten laſſen und 
zeigen, welche Wirkungen ſie hervorzubringen vermag; der 
bereits Eingeweihte ſollte ſeine innige Freude daran haben, 
dem Laien ſollte die Ahnung ihrer Zauber erwachen; Künſt⸗ 
ler, Dilettanten und Kunſtfreunde ſollten nahegebracht werden 
und ihre Ideen austauſchen; das ſchlummernde Talent ſollte 
geweckt, das aufkeimende beſchützt und genährt, das empor⸗ 
geblühte angefeuert und belohnt werden ...“ 


In dieſer Geſinnung wirkten Muſikfreunde und Künſtler 
aus der ganzen Provinz zuſammen. Auch ihre, der Ausführen⸗ 
den, Namen hat uns der Bericht erhalten. Ich nenne nur die 
vertretenen Orte: Königsberg, Danzig, Elbing, Marienwerder, 
Marienburg, Braunsberg, Thorn, Memel, Mehlſack, Inſter⸗ 
burg, Heiligenbeil, Oſterode, Strasburg, Schwetz, Graudenz, 
Tuchel. Das Programm: Haydns Schöpfung und ein großes 
Inſtrumentalkonzert, das 4 Konzerte für die Violine, das 
Violoncell, die Klarinette und die Poſaune, eine Arie von 
Beethoven, eine vierſtimmige Hymne von Mozart, den Chor 
„Meeresſtille und glückliche Fahrt“ von Beethoven und als 
Rahmenwerke Beethovens „Eroica“ und Webers „Jubel⸗ 
Ouvertüre“ umfaßte. Der Überſchuß, der erzielt wurde, ſollte 
den Grundſtock für eine nach Urbans Grundſätzen zu begrün⸗ 
dende Normalmuſikſchule für Preußen bilden. Ein weit⸗ 
ſchauender Plan, der leider nicht zur vollen Ausführung gedieh. 


Die weitere Geſchichte des Konzertlebens führt auf wich⸗ 
tige Fragen. Wann 3. B. find ſtändige Künſtlerkonzerte ins 
Leben gerufen worden? Etwa durch einen muſikfreudigen 
Unternehmer, wie in Königsberg 1871/72, oder durch Mä⸗ 
zene, wie etwa in Elbing? Aus den Programmen, aus den 
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Kritiken wird man den Geſchmack der Zeit ablefen. Wann be- 
ginnen Sinfoniekonzerte? Wer veranſtaltet ſie? Wann waren 
die weiteren Muſikfeſte? 

Auch der Spielplan des örtlichen Theaters (etwa in 
Danzig, Elbing, Königsberg, Tilſit) wird ſeine beſonderen 
Markſteine haben. So in Königsberg die Aufführung des 
„Freiſchütz“ (1821), Richard Wagners kurze Tätigkeit (1836) 
mit der von ihm geleiteten Aufführung der „Stummen von 
Portici“ als Hochzeitsbenefiz für ſeine Frau!), die deutſche 
Erſtaufführung der Oper „Carmen“ (1879). Mit ihm wird 
auch jeweils ein Stück Muſiker⸗ und Orcheſtergeſchichte ver⸗ 
knüpft ſein. 

Zum öffentlichen Muſikleben gehören ſchließlich noch die 
örtliche Bibliothek und der Muſikalienhandel. Hier traf die 
einzige große Bibliothek des deutſchen Oſtens, unſere Staats⸗ 
und Univerſitätsbibliothek, ein einzigartiger Glücksfall: 1852 
machte ihr der Direktor Gotthold, ſelbſt einer der be⸗ 
geiſtertſten Muſikliebhaber der Stadt, ſeine herrliche Bibliothek 
älterer Muſikbücher und Muſikalien zum Geſchenk. 


Bleibt noch das gewaltige Material der Preſſe. Es wird 
in ſeinen Nachrichten und Kritiken auf beſondere Perſönlich⸗ 
keiten und Geſchmacksrichtungen, wie auch auf beſondere Er⸗ 
eigniſſe zu prüfen ſein. Hier hat gerade Königsberg das Glück 
gehabt, daß bedeutende und ſelbſtändige Köpfe ſeine Lokal⸗ 
kritik verſahen. Da ſind etwa die Antipoden Sobolewski und 
Köhler, ferner Schwalm und Bernecker. Beſondere Ereigniſſe 
im Reich oder in der Heimat: Richard Wagners, Johannes 
Brahms' Tod, das erſte Künſtler⸗ oder Sinfoniekonzert, eine 
wichtige Erſtaufführung, ſind Orientierungspunkte in der un⸗ 
endlichen Fülle. Am Ende der langen Reihe der Kritiker des 
19. Jahrhunderts ſteht die ehrwürdige Geſtalt Guſtav 
Dömpkes, dem ich noch ſelbſt die Leichengedenkrede halten 
durfte (ſ. Hartungſche Zeitung vom 14. Dez. 1923). 

Damit aber ſind wir bei den Lebenden, im 20. Jahr⸗ 
hundert, angelangt. Mit dem Schwinden des geſchicht⸗ 
lichen Abſtandes ſchwindet die Möglichkeit der wiſſenſchaftlichen 
Erforſchung. — Als Gottfried Dörings Buch erſchienen war, 
ſchrieb ein Kritiker (Philippi in den Pr. Pr. Bl.): „Es wird 
kaum häufig und angelegentlich genug aufgefordert werden 
können, die oft unſcheinbaren Denkmäler der Muſik und ſelten 
gewordenen Schriften, die über Muſiker und Muſikzuſtände be⸗ 
richten, Texte zu Aufführungen, alte Muſikverzeichniſſe 


15) Dieſe Angabe entnehme ich einer Abhandlung „Richard Wag⸗ 
ner und Königsberg“, die mir der Verf. Oberpoſtinſpektor C. G. Springer 
freundlichſt zur Verfügung ſtellte. 


= 708 —= 


u. dgl.16) vor dem Untergange, dem bald der Zufall und bald 
die Unkunde ſie entgegenführt, zu bewahren, ſie ſorgſam auf⸗ 
zuheben und mitzuteilen. Auch mündliche Nachrichten und 
Überlieferungen würden zum Danke verpflichten. Für die 
ältere Muſik könnte dadurch viel gewonnen werden, daß man 
die Verzeichniſſe der wichtigſten Sammlungen preußiſcher 
Muſik, ſowie die vereinzelten Beiträge aus den Verzeichniſſen 
öffentlicher und Privatbibliotheken nach und nach durch den 
Druck veröffentlichte.“ i 

Zu letzterem folgt im Anhang ein beſcheidener Beitrag: 
das Verzeichnis der Muſikalien der Schloßbibliothek Schlo- 
bitten. Aber auch die erſte Bitte beſteht heute noch genau ſo zu 
Recht wie damals. Das Muſikwiſſenſchaftliche Seminar iſt, 
wie bisher, auch weiterhin gern bereit, alle Mitteilungen, die 
ſich auf die Muſikgeſchichte der Oſtprovinz beziehen, zu ſam⸗ 
meln. Damit ſoll keineswegs ein Alleinrecht der Bearbeitung 
verbunden ſein; es iſt ſo unendlich viel noch zu tun, daß der 
Mitarbeiter gar nicht genug ſein können! 

Philippi ſchrieb ferner noch: „An Anſchaulichkeit würde 
das Buch gewinnen, wenn der Verfaſſer ſich entſchlöſſe, eine 
Sammlung von Probeſtücken preußiſcher Muſik beizugeben, wie 
Winterfeld und Becker es getan haben. Eine ſolche Sammlung 
darf in einem muſikgeſchichtlichen Werke ſo wenig fehlen, als 
Abbildungen in einem Werke über bildende Kunſt; denn ſelbſt 
die geſchickteſte und ausführlichſte Beſchreibung vermag weder 
die einen noch die andern zu erſetzen, und welche Anregung, 
welchen Nutzen würden nicht Mitteilungen der alten, ſo ſchwer 
zugänglichen Kompoſitionen dem praktiſchen Muſiker bieten.“ 

Dazu darf der Verfaſſer abſchließend noch ſagen, daß auch 
ihm dies letzte Ziel vorſchwebt: „eine Sammlung von Probe⸗ 
ſtücken älterer preußiſcher Muſik“, daß in den Abenden des 
Collegium musicum u. a. auch immer wieder heimatliche 
Kompoſitionen geſungen und geſpielt werden, und daß der 
Gedanke einer Ausgabe gerade in jüngſter Zeit ſich der Ver⸗ 
wirklichung zu nähern beginnt. 


16) „Orgeldispoſitionen, Bilder, alte Inſtrumente“ füge ich hinzu. 
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Katalog der älteren Muſikalien der Schloßbibliothek 
Schlobitten 17). 


Abkürzungen: E — Eitner, Bibliographie der Muſik⸗Sammelwerke 
des 16. und 17. Jahrhunderts. 
EQ Eitner, Biographiſch⸗Bibliographiſches Quellenlexikon. 
V Vogel, Bibliothek der weltl. gedr. Vokalmuſik Italiens aus 
den Jahren 15001700. 
»Laſſo, Orlando: Motetti et Ricercari a due Voci. Venetia 1586. 
(EO 


Lupachino, Bernardin: II primo libro a due voci. Venetia 1594. 
(V. I S. 371.) 

Gardano, Antonio: II primo libro de Canzoni francese a due voci. 
Venetia 1564. (E. 15646.) (Mitkomponiſten: Claudin, Heurteur 
und Peletier.) 

Gero, Ihan: II primo libro de Madrigali italiani et canzoni francese 
a due voci. Venetia 1593. (V. I S. 286.) 
Paien, Gioan: II primo libro de Madrigali a due voci. Venetia 
1597. (V. II S. 38.) 
Caſtro, Giovan de: Chansons. . . A deux parties, tant con- 
venables à la voix comme aux instrumens. Anvers 1592. (EQ) 
Caſtro, Giovan de: Sonets avec une chanson contenant neuf 
parties . . . Le tout à 2 parties. Anvers 1592. (EO) 
Bieinia, sive cantiones suavissimae duarum vocum. Antverpiae 
1601. (1. Ausgabe E. 1590a.) 
Nicoletti, Filippo: Madrigali a due voci. Venetia 1605. (V. II S. 21.) 
Lejeune, Claudin: Dodecacorde contenant douze pseaumes de 
David . . . à 2, 3, 4, 5, 6 et 7 voix. Rochelle 1598. (EO) 
Fiori musicali a tre voci. Anversa 1604. (V. II 15905.) 
Merulo, Claudio: II primo libro de Madrigali a tre voci. Venetia 
1580. (V. I S. 458.) 
Madrigali a tre voci. Venetia 1597. (V. II 15511.) 
Marenzio, Luca: Libro I- V delle Villanelle et Arie alla Na- 
politana a tre voci. Venetia 1600. (V. I S. 410.) 
Mortaro, Antonio: II quaxto libro delle Fiamelle amorose a tre 
voci. Venetia 1596. (V. I S. 525.) 
ee alla Romana . .. a tre voci. Venetia 1601. (V. II 
1601, 
Dieſelben. Anversa 1607. (V. II 16072.) 
Giovanelli, Ruggiero: II primo libro della Vilanelle et Arie alla 
Napoletana a tre voci. Venetia 1600. (V. I ©. 302.) 
Morley, Thomas: Canzonets or little short songs to 3 voyces. 
London 1593. (EO) 
II primo libro delle Justianiane a tre voci. Venetia 1586. 
(V. II 15708.) 
* Sabino, Hippolito: Duo composti sopra il canto dell? madrigali 
di Cipriano de Rore a 4 voci accomodati per cantar a voci 
pari. Venetia 1599. 


KE 


& 


Ka 


S 17) Mit! find diejenigen Werke bezeichnet, von denen ein vollſtän⸗ 
diges Exemplar in Deutſchland nicht vorhanden iſt; mit ** die- 
jenigen, welche in der mir zugänglichen Literatur überhaupt nicht 
verzeichnet ſind. 
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Monte, Filippo di: II primo libro de Madrigali a tre voci. Venetia 
1582. (V. I S. 493.) 
Serafini, Serafino: II primo libro delle Napolitane a tre voeci. 
Venetia 1587. 
Caſtro, Giovan de: Madrigali a tre voci. Anversa 1607. (V. I 
S. 146 


Gaſtoldi, Gio. Giac.: Balletti a tre voci. Anversa 1606. (V. I 
S. 279. 

Vredemann, Jaques: Musica miscella o mescolanza di Madrigali, 
Canzoni e Vilanelle a 4 e 5 voci .. . Leeuwarden 1602. (EQ) 

Livre septieme des chansons vulgaires . . a quatres parties. 
Rotterdam 1627. (E 16361) 0 

* Sweelind, J. P.: Cinquante pseaumes de David mis en musique 
a4, 5, 6 et 7 parties. Amsterdam 1614. (EO andere Ausgabe.) 

Marenzio, SE Madrigali a quatro voci. Venetia 1592. (V. I 
©. 408. 

Wert, Giaches de: Il primo libro de Madregali. Venetia 1583. 
(V. II S. 347.) E 

Giovanelli, Ruggiero: Gli sdruggioli. II primo libro de’ Madrigali 
a 4 voci. Venetia 1598. (V. I ©. 300.) 

Hasler, Hans Leo: Neue teutſche geſang . .. mit 4-8 Stimmen. 
Augsburg 1596. (EO) 

Laſſo, Orlando: Cinquante Pseaumes de David, avec la musique 
A 5 parties. Vingt autres Pseaumes a ein et six parties. 
1597. (E. 15973.) 

Pevernage, Andre: Livre 2, 3, 4 des chansons A et 
8 parties. Anvers 1590/91. (EQ) 

Wert, Giaches de: Undiei libri de Madrigali a cinque voei. Ve- 
netia 1583 ff. (V. II S. 336 ff.) 

Hasler, H. L.: Madrigali a 5, 6, 7 et 8 voci. Auguſta 1596. (EQ) 

Giovanelli, Ruggiero: II secondo libro de Madrigali. Venetia 1599. 
(V. I S. 298.) ; 

Marenzio, Luca: Libri 1—9 de Madrigali a 5 voei. Venetia 
1580—99. (V. I ©. 405.) 

Pallavicino, Benedetto: Libri 4—6 de Madrigali a 5 voci. Venetia 
1600 H (V. II ©. 47.) 

Gaſtoldi, Giacomo: Balletti a5 voci. Anversa 1605. (V. I S. 275.) 

* Sweelind, J. P.: Chansons a 5 parties. Anvers 1594. (EQ) 
Croce, Giovanni: II primo libro de Madrigali a 5 voci. Venetia 

1607. (V. I S. 197.) 

Orlandi, Santi: Madrigali a 5 voci. Venetia 1607. (V. II S. 31.) 

" Spoglia amorosa, Madrigali a 5 voci. Venetia 1600. (V. II 16003.) 
Prätorius, Barth: Newe liebliche Paduanen und Gaillarden mit 

5 Stimmen. Berlin 1616. (EQ) 

Brade, Wilhelm: Newe luſtige Volten, Couranten, Balletten, Pa⸗ 
duanen, Galliarden, Masqueraden ... Mit 5 Stimmen. Berlin 
1621. (EQ) 

Dem Burggrafen Abraham zu Dohna v. Her. gewidmet! 


Staden, Johann: Neue Pavanen, Galliarden, Curanten mit 4 und 
5 Stimmen. Nürnberg 1618. (EO) 
* Ghirlanda di Madrigali a sei voci. Anversa 1601. (V. II 16011.) 
Turnhout, Giovan: II primo libro de Madrigali a sei voci. Anversa, 
1589. (V. II S. 262.) 
Haßler, Jakob: Madrigali a sei voci. Nürnberg 1600. (EQ) 
Belli, Girolamo d' Argenta: I Furti, il secondo libro de Madrigali 
a 6 voci. Venetia 1584. (V. I S. 79.) 
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11 u verde, Madrigali a sei voci. Anversa 1591. (V. II 
3 
Philippi, Pietro: II prime libro de Madrigali a 6 voci. Anversa 
1596. (V. II S. 78.) 
ee 5 Madrigalia 6 vocum. Noribergae 1608. (V. I 
. ra 
* Höpner, Stephan: Der 23. Pſalm auff das chriſtl. Begräbnis der 
Roſ. Sartorius mit 6 Stimmen gericht. Frankfurt 1616. 
Dialoghi musicali ... a 7, 8, 10, 11 u. 12 voci. Venetia 1592. 
(V. II 15921.) 
Am wichtigſten und deshalb geſondert zu nennen iſt ein Sam⸗ 
melband, enthaltend: 

* John Dowlandis): The first booke of Songes or Ayres 
London 1606 (der ganze Titel bei E O). 

The second booke .. London 1600. 
The third booke . .. London 1603. 

** John Dowlandis): Lachrimae or seaven teares figured in seaven 
passionate Pavans with divers others Pavans, Galliards and 
Almands, set forth for the Lute, Viols or Violons in five 
parts . . . o. J. (nicht bei Eitner). 

* Robert Dowland: A musicall Banquet . .. London 1610 (E Q). 
Derſelbe: Varietie of Lute-lessons .. . London 1610 (E Q). 

* Robert Jones: Ultimum Vale with a triplizity of Musicke, 
where of the first part is for the Lute, the Voyce and the 
Viole de gamba, the 2. part is for the lute, the viole and 
foure partes to sing, the third part is for two Trebles, to 
sing either to the lute, or the viole or to both, if any please. 
London 1605. (E Q, doch find Titel und Jahreszahl dort anders 
angegeben.) 


Endlich enthält die Schloßbibliothek noch eine Sammlung guter 
Hausmuſik des 18. Jahrhunderts, die aber keine Unika oder beſonders 
wertvolle Stücke aufweiſt. 


18) Die beiden Werke, die zu dem Schönſten gehören, was um 
die Wende vom 16. und 17. Jahrhundert geſchaffen wurde, gab Walter 
Pudelko im Bärenreiter⸗Verlag heraus, außerdem Tänze von Robert 
Dowland und M. Waiſſel für Laute. 


Paul Kugelmanns Aci über die Königsberger Stroßenrufe 


1560. 
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Domänenverkäufe 
in Oſtpreußen vor 100 Jahren. 


(Ein Beitrag zur preußiſchen Domänenpolitik während der 
S Reformzeit.) 


Dr. R. Stein⸗Juditten. 


Nur wenige der zahlreichen Darſtellungen über die 
preußiſche Reformzeit beſchäftigen ſich näher mit dem damaligen 
Domänenweſen. Vollends die ſpezielle Frage der Domänen⸗ 
veräußerung iſt nur ganz allgemein erörtert worden‘). Der 
vorliegende Aufſatz bezweckt ebenfalls keine erſchöpfende Be⸗ 
handlung des Gegenſtandes; er iſt ſozuſagen ein Nebenprodukt 
aus Studien, die den Geſamtkomplex der oſtpreußiſchen 
Agrarverhältniſſe während und nach der Stein-Har⸗ 
denbergſchen Reformgeſetzgebung betrafen. Hier 
ſoll lediglich verſucht werden, die Linie zu zeichnen, auf 
der ſich die preußiſche Domänenpolitik von 1807 ab bis 
in die 20er Jahre bewegte, und wie ſich im beſonderen dieſe 
Politik auf die Veräußerung oſtpreußiſcher Domänenbeſtand⸗ 
teile ausgewirkt hat. Der Darſtellung zugrunde liegen Akten 
er Berliner Geheimen Archivs und des Königsberger Staats⸗ 
archivs. 

Im Jahre 1713 hatte der preußiſche König Friedrich 
Wilhelm I. die Unveräußerlichkeit ſämtlicher 
Domänen geſetzlich feſtgelegt. Dieſer Grundſatz 
war, ungeachtet der im A. L. R. (Teil II Tit. 14 8 6) ent 
haltenen Beſtimmung, daß Domänengüter „nur gegen Schad— 
loshaltung des Staates“ in Privatbeſitz übergehen dürften, 
bis zum Zuſammenbruch des alten Preußens aufs genaueſte 
beobachtet worden. Die Domänenvorwerke wurden vererb⸗ 
pachtet und nie als Eigentum verkauft. Von den Kameraliſten 


) Wertvoll iſt ein Aufſatz von H. Mauer „Domänenverpfän⸗ 
dungen von 1808 und 1818 in ihrer Einwirkung auf die Domänen⸗ 
verkäufe in Forſch. z. Broͤbg. u. Preuß. Geſch., Bd. 32, S. 205 ff. 
Einige Fingerzeige geben außerdem: Rimpler, „Domänenpolitik und 
Grundeigentums verteilung“, Leipzig 1888. Riemann, „Preußens 
Domänenpolitik von 1808 bis 1909“. Diſſert. Erlangen. Knapp, „Die 
Bauernbefreiung!. Lehmann, „Freiherr vom Stein“. Treitſchke, 
„Deutſche Geſchichte im neunzehnten Jahrhundert“. 
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des 18. Jahrhunderts, weit mehr aber von den Vertretern der 
engliſchen Wirtſchaftstheorie war der ſtaatliche Grundbeſitz 
aufs ſchärfſte bekämpft worden. Der Königsberger National⸗ 
ökonom Chriſtian Jakob Kraus hatte die Anſchauung von 
der Unzweckmäßigkeit der Domänen in die Kreiſe der höheren 
Staatsbeamten getragen. Gleich nach dem Tilſiter Frieden 
wurde dieſe Frage brennend. Es ſollten raſch größere Summen 
herbeigeſchafft werden, um die Räumung des Landes von fran⸗ 
zöſiſchen Truppen zu beſchleunigen. Was lag da näher, als 
den umfangreichen ſtaatlichen Grundbeſitz zur Flüſſigmachung 
namhafter Barmittel zu verwenden. 


Fürs erſte ſtießen die Meinungen der verantwortlichen 
Staatsmänner hierüber noch hart aufeinander. Die entſchiede⸗ 
nen Neuerer, vor allem Schön, Vin cke und Stägemann, 
befürworteten die gänzliche Abſchaffung der Domänen. Auch 
der Miniſter Schrötter, der anfänglich nur für die Ver⸗ 
erbpachtung geſtimmt hatte, trat ſchließlich jenen bei. Andere 
Räte dagegen, beſonders Sad und Borgſtede, erklärten 
den Domanialbeſitz als für Preußen ſchlechthin unentbehrlich 
und wollten namentlich von der Veräußerung der Forſten 
nichts wiſſen. Steins Meinung gab den Ausſchlag. Der 
Verkauf der Domänen ſei trotz mancher Bedenken nötig wegen 
der außerordentlich ernſten Lage des Staates. 


Auch die ſtaatsrechtliche Frage mußte noch geklärt werden, 
ob die Domänen überhaupt verkauft werden durften. Die 
Unveräußerlichkeit des Domanialbeſitzes gehörte zu den Grund— 
pfeilern der alten Staatsverfaſſung; alſo war die Rechtsgültig⸗ 
keit der Domänenverkäufe durchaus anfechtbar. Von der Auf⸗ 
hebung der alten Geſetze, etwa durch einen Familienvertrag des 
regierenden Hauſes, befürchteten viele eine Erſchütterung des 
öffentlichen Vertrauens zur Regierung. Auch dieſe Bedenken 
wußte Stein zu zerſtreuen: „Die Eigenſchaft eines Familien— 
Fideikommiſſes der regierenden Dynaſtie, welche durch die 
Edikte von 1710 und 1713 für die Domänen beanſprucht werde, 
ſei der Eigenſchaft eines Staatseigentums untergeordnet“. Der 
Staat werde ſchadlos gehalten durch den Kaufwert; das Wohl 
des Staatsganzen müſſe über die dynaſtiſchen Intereſſen des 
alten Patrimonialſtaates geſtellt werden. 

Der Zeitpunkt für die Veräußerung beträchtlicher Do- 
mänenſtücke war freilich ſo ungünſtig wie nur irgend möglich. 
Das geſamte Wirtſchaftsleben war zerrüttet. In den vom 
Feinde verwüſteten und ausgeſogenen Provinzen fanden ſich 
nur ſehr wenig Kapitaliſten, die größere Güter zu kaufen im⸗ 
ſtande waren. Das Herzogtum Warſchau und die andern neu⸗ 
gebildeten Staaten ſtellten Domänen und eingezogene geiſtliche 
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Güter in größerem Umfang zum Verkauf. Kamen nun noch 
die preußiſchen Staatsgüter auf den Markt, ſo war bei dem 
Überangebot auf angemeſſene Kaufpreiſe nicht zu rechnen. 

Die Verhandlungen wegen des Domänenverkaufs beginnen 
alsbald nach der Berufung des Reichsfreiherrn vom Stein 
und werden zwiſchen dem Kabinett, der Kombinierten Imme— 
diatkommiſſion und dem Oſtpreußiſchen Provinzialdeparte— 
ment geführt. Auf das Geheiß des leitenden Miniſters wird 
zunächſt alles ſtreng geheim gehalten, um nicht die Aufmerk— 
ſamkeit des franzöſiſchen Unterhändlers Da ru in Berlin auf 
die geplante Entäußerung des ſtaatlichen Grundvermögens zu 
lenken. Die Immediatkommiſſion unterbreitet am 4. Novem- 
ber dem Provinzialmeiſter von Schrötter ein Gutachten 
wegen der Notwendigkeit des Domänenverkaufs. Darin be— 
findet ſich u. a. der Vorſchlag, die vererbpachteten Domänen⸗ 
vorwerke „zu adligen Gütern mit allen dieſen anklebenden 
Rechten zu konſtituieren“. Auffallenderweiſe hat auch Herr 
von Schön das mitunterzeichnet, obwohl er ſonſt mit nicht 
zu überbietender Schärfe die „Herrenrechte“ zu bekämpfen 
pflegte. 

Schrötter antwortet im allgemeinen zuſtimmend. 
Es läßt ſich nicht leugnen, daß man nach unſerer bisherigen 
Finanzverwaltung immer noch einen gar zu großen Wert auf 
die Beibehaltung der Domänen gelegt hat“. „Durch unſer 
ängſtliches Domänenſyſtem iſt nicht nur die 
Kultur des Bodens im allgemeinen ſehr auf⸗ 
gehalten worden“, ſondern es ſeien auch die verein- 
nahmten Beträge weit geringer als bei Privatbeſitzungen. Er 
weiſt noch auf die ungünſtigen Zeitumſtände hin und empfiehlt 
ein behutſames Vorgehen. Zunächſt dürften nur die pachtlos 
werdenden Domänenämter zur Lizitation geſtellt werden. 

In einer Kab.⸗Ordre vom 11. Dezember gibt der König 
ſeine Zuſtimmung zu dem geplanten Unternehmen. Er habe 
beſchloſſen, zur Bezahlung der franzöſiſchen Geldforderungen 
einen bedeutenden Teil der Domänen zu verkaufen. Zwar ſei 
der Zeitpunkt nicht gerade günſtig; aber man müſſe von zwei 
ubeln das kleinere wählen. Er wolle ausländiſche Kapitaliſten 
zum Kauf veranlaſſen und habe deswegen ſchon durch den 
Fürſten Wittgenſtein und den Kammerpräſidenten 
Vincke Verhandlungen mit dem Kurfürſten von Heſſen 
angeknüpft. 

Nunmehr übernehmen die drei altpreußiſchen Kammer— 
kollegien die Bearbeitung der zu treffenden Maßnahmen. Die 
von der Königsberger Kammer vorgeſchlagenen Grundſätze 
faßt Auerswald dahin zuſammen: 1. Es müſſe mit dem 
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Verkauf der devaſtierten Vorwerke der Anfang gemacht werden. 
2. Die Jurisdiktion ſoll nicht mitverkauft 
werden, „da zu hoffen ſteht, daß überhaupt 
alle Privat⸗Jurisdictiones werden auf- 
gehoben, die eine Eiterbeule des Staates 
) in d“. 3. Den Vorwerken find einige angrenzende Bauern⸗ 
dörfer zuzuſchlagen; dann würden nicht nur, was ſonſt ganz 
unmöglich, auch für die Dorfländereien anſehnliche Kapitalien 
eingehen, ſondern auch wegen der größern Vorteile höhere 
Summen auf die Vorwerke geboten werden. 


Der letzte Vorſchlag, den auch Schrötter billigt, wird 
aber von verſchiedenen Seiten abgelehnt, da er mit dem Geiſt 
des begonnenen Reformwerks unvereinbar ſei. Es dürften 
nicht neue gutsherrlich⸗bäuerliche Verhältniſſe begründet 
werden, wo man gerade bemüht ſei, die unzeitgemäßen agrari⸗ 
ſchen Bindungen hinwegzuräumen. 


Die Aufſtellung von Richtlinien für die Domänen⸗ 
veräußerung und der Entwurf einer diesbezüglichen Inſtruk⸗ 
tion wird verzögert durch die bei den Kammern herrſchende 
Neigung, zugleich auch die Aufhebung der mit dem bisherigen 
Domänenſyſtem aufs engſte verknüpften Abgaben, Leiſtungen 
und Servitute in die Wege zu leiten. Auerswald befür⸗ 
wortet beiſpielsweiſe im Zuſammenhang mit dem Domänen⸗ 
verkauf die eigentümliche Verleihung der Bauernhöfe an die 
Immediateinſaſſen. Erwogen wird ferner die Ablöſung des 
Domänenzinſes und der kleinen Gefälle der Kölmer, die Er- 
höhung der Kammertaxe bei Veranſchlagung der Domänen⸗ 
vorwerke, ſowie des Kanons der Erbpächter. 


Des weitern werden die Kammern beauftragt, zur Vor⸗ 
bereitung des Verkaufs den Wert der auszubietenden Do⸗ 
mänenſtücke auszumitteln und darüber genaue Anſchläge zu 
liefern. Grundſätzlich vom Verkauf auszuſchließen ſeien Ge⸗ 
richtsbarkeit, Dienſte, Mühlen⸗ und Getränkezwang, ſowie be⸗ 
ſondere grundherrliche Abgaben und die noch im Gemenge 
liegenden Bauerngüter. Zur Veräußerung eigneten ſich erſtens 
Forſtparzellen, zweitens Jagdgerechtigkeiten, drittens Vor⸗ 
werke, die völlig ſcharwerksfrei bewirtſchaftet und in Kürze 
pachtfrei würden, viertens einzelne Fabriketabliſſements, 
Mühlen, Ziegeleien und dgl. Die Vorwerke ſollen möglichſt 
ungeteilt ausgeboten werden. Um ihre Nutzung zu erhöhen, 
ſei es ratſam, ihnen angemeſſene Forſtabſchnitte zuzuteilen. 

Die dem König vorgelegte Generalüberſicht von den oſt⸗ 


preußiſchen und litauiſchen Domänen bezeichnet als in den 
Jahren 1807/10 pachtlos werdend folgende Amter: 
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A. Kammerdepartement Oſtpreußen: 


Amt Vorwerk Veranſchlagt zu 

C Balga 2563 Rtl. 
Hanswalde n 
2. Behlen hof Behlenhof 1477 
3. Mensguehh Mensguth 925 
C Kragau 1008 „ 
Kobbelbude 643 „ 

B. Kammer departement Litauen: 
Amt Vorwerk Veranſchlagt zu 

. Skomatzko 790 Rtl. 
Ogrodtken kt 
E EE Baubeln 2884 „ 
Grünheyde 116 
3. Danzkehmn Danzkehmen re 
err Lötzen 452 „ 
Pierkunowen 1207 
5. Polommen Polommen i „ 
Röbel 354 „ 
6. Ahein en Lawken 899 „ 
7. Schnittken Schnittken 1024 „ 
1 Seheſten 508 „ 
Wemisly dE 
9. Stradaunen . . Stradaunen 887 

Wittinnen 612 


Aber es vergeht noch ein Jahr, bis die Ausbietung der 
Vorwerke wirklich erfolgt. Die Gründe für dieſe Verzögerung 
ſind nicht ganz erſichtlich; anſcheinend waren ſie in erſter 
Reihe politiſcher, in zweiter Reihe techniſcher Natur. Mauer 
hat angenommen, daß der Verkauf der Staatsgüter ſehr ſtark 
durch die 1808 notwendig gewordenen Domänenverpfändungen 
beeinträchtigt worden iſt. Die Räumung des Landes von fran⸗ 
zöſiſchen Truppen war gegen das Verſprechen einer rieſigen 
Kontributionszahlung erkauft worden. Der größte Teil dieſer 
Kontributionsſchuld (70 Mill. Franken) ſollten ſichergeſtellt 
werden durch die Verpfändung der Staatsdomänen. 1 

In Oſtpreußen war die Bepfandbriefung der Domänen 
bereits vor dem Abſchluß des Vertrages mit Frankreich durch⸗ 
geführt worden. Die Vorarbeiten begannen ſchon Anfang 1808. 
Die Domänen ſollten nicht zu einem beſondern Kreditſyſtem per. 
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einigt, ſondern in die beſtehende Oſtpreußiſche Landſchaft auf⸗ 
genommen werden. Ihre Aufnahme einfach im Verordnungs⸗ 
wege zu erwirken, ging nicht an; ſie konnte nur mit Ein⸗ 
willigung des Generallandtages erfolgen. Es war voraus⸗ 
zuſehen, daß die Gutsbeſitzer dem Plane nichts weniger als 
geneigt gegenüberſtehen würden, bedeutete doch die Einbezie- 
hung der Domänen in die Landſchaft eine Vergrößerung ihrer 
Mitbürgſchaft. 

Dem klugen Vorgehen Steins und nicht minder des 
Kammerpräſidenten Auerswald war es zu verdanken, daß 
der am 2. Februar 1808 eröffnete Generallandtag ſchließlich 
den Regierungsentwurf mit einigen unweſentlichen Vorbehalten 
annahm. Den Deputierten wurde der Entſchluß erleichtert 
durch die Regierungserklärung, daß in abſehbarer Zeit der 
ſtaatliche Grundbeſitz in Privateigentum umgewandelt ſein 
werde. Dazu ſollten die auf Domänen ausgefertigten Pfand⸗ 
briefe nicht in Umlauf kommen, ſondern nur zum Unterpfand 
bei Staatsanleihen hinterlegt?) und durch die beim Domänen⸗ 
verkauf einkommenden Summen abgelöſt werden. Der Ge- 
nerallandtag wünſchte den förmlichen Widerruf der Unver⸗ 
äußerlichkeit der Domänen durch einen einſtimmigen Familien⸗ 
ſchluß des regierenden Hauſes und erklärte ſeine Zuſtimmung 
zum Verkauf der Domänengrundſtücke und Staatsforſten. 

Die im Septembervertrage eingegangenen Zahlungs- 
bedingungen nötigten, den Verkauf der Domänen nunmehr 
ernſtlich zu betreiben. Stein beauftragte daher den Geh. 
Staatsrat Stägemann mit der Ausarbeitung eines diesbezüg⸗ 
lichen Geſetzentwurfs. Zugleich ſtand er dauernd mit Schrötter 
im Briefwechſel, unabläſſigmahnend und anfeuernd, den Ver⸗ 
äußerungsplan fertigzuſtellen. Am 6. November 1808 ſchreibt 
er ihm, daß der zu bezahlenden Kriegsſteuer wegen mit dem 
Domänenverkauf ohne Verzug begonnen werden müſſe. Die 
Sache ſei ſo dringlich, daß der Plan ſofort vorgelegt werden müſſe. 
Wenige Tage ſpäter erneuert Stein dieſen Wunſch. Es könnten die 
Veräußerungsgrundſätze für die Domänen von denjenigen für 
die Forſten getrennt werden. Er ſtreift dann kurz die Frage, 
ob es ſtaatswirtſchaftlich geboten ſei, auch die Forſten zu ver⸗ 
kaufen und bejaht ſie in folgenden Fällen: 1. bei der Abfin⸗ 
dung von Servituten, 2. bei einzelnen zerſtreuten Forſtpar⸗ 
zellen, 3. bei devaſtierten Waldflächen, 4. bei mit Schlagholz 
beſtandenen Flächen, 5. bei Forſtabſchnitten, die nach Lage und 
Bodenbeſchaffenheit ſich vorzüglich zur Landwirtſchaft eigneten. 


2) Bei der vom Geh. Staatsrat Niebuhr mit wenig Geſchick zu⸗ 
ſtande gebrachten holländiſchen Anleihe wurde die Verpfändung der oſt⸗ 
preußiſchen Domänen verlangt. (Vergl. den Aufſatz von Mauer, ferner 
Naſſe in Hiſt. Ztſchr. Bd. 26 S. 291). 


— 15 — 


Das „Edikt und Hausgeſetz über die Ver— 
äußerlichkeit der königlichen Domänen“, das 
am 17. Dezember 1808 die Unterſchrift des Königs erhielt, aber 
erſt am 6. November 1809 veröffentlicht wurde, ſuchte die zu 
weit gehende oder mißbräuchliche Abſtoßung der Domänen zu 
verhindern, indem es vorſchrieb, daß dem jedesmaligen Sou⸗ 
verän die Veräußerung der Domanialgrundſtücke zu vollſtän⸗ 
digem Eigentum, ſowie ihre Verpfändung und Belaſtung mit 
Hypotheken „nur in dem Falle geſtattet ſein ſoll, wenn das 
wahre Bedürfnis des Staats eintritt und mit dem Kaufgelde 
oder dem erliehenen Kapital Schulden des Staats bezahlt wer⸗ 
den müſſen, die in der Erhaltung desſelben entſtanden ſind.“ 
Als ſolche ſeien die vorhandenen (43 Mill. Rtl. betragenden) 
Staatsſchulden und die an Frankreich zu bezahlende Kriegs⸗ 
kontribution zu bewerten. Sonſt iſt dem Könige nur die Erb⸗ 
verpachtung geſtattet. 

In ſchwer begreiflichem Widerſpruch zu dieſen Vorſchrif⸗ 
ten ſteht die „Verordnung wegen verbeſſerter 
Einrichtung der Provinzials, Polizei⸗ und 
Finanzbehörden vom 26. Dezember 1808“, die 
ebenfalls Leitſätze für die fernerhin zu befolgende Domänen— 
politik enthält. Bis auf weiteres ſollen folgende Grundſätze 
maßgebend ſein: 1. Sämtliche Domänen ſind ge⸗ 
gen angemeſſene Entſchädigung allmählich 
in erbliches, möglichſt freies und un widerruf⸗ 
liches Eigentum zu verwandeln. 2. Alle aufheb⸗ 
baren Dienſte und Naturalleiſtungen ſind in verhältnis⸗ 
mäßige Geldabgaben umzuwandeln. 3. Die Bewirtſchaftung 
der Grundſtücke durch den Staat iſt zu vermeiden, da bei ihr 
geringere Erträge erzielt werden als bei der Verpachtung. 
4. Die Veräußerung größerer Grundſtücke hat meiſtbietend zu 
erfolgen; kleinere konnen freihändig verkauft werden, falls der 
Käufer auf die vom Staate geſtellten Bedingungen eingeht. 

Stein hat jedenfalls auf die Feſtlegung dieſer Richtlinien 
keinen Einfluß mehr gehabts); ſeine Abſichten gingen nicht ſo 
weit. Er hatte zwiſchen den Gegnern und Anhängern des ſtaat⸗ 
lichen Grundbeſitzes eine vermittelnde Stellung eingenommen. 
Dieſe Vorſchriften aber deckten fi) fo ziemlich mit den Zielen 
der radikalſten Neuerer. Hätte man nach ihnen verfahren, ſo 
5 2 5 von den preußiſchen Domänen kaum etwas übrig ge⸗ 

ieben. 

Die „An weiſung über das Verfahren bei 
der Veräußerung der Domänen, Forſten und 
Jagden“ erſchien am 27. Dezember 1808. In ihr kommt die 


3) Er war einen Monat früher aus dem Dienſt geſchieden. 
EA 
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veränderte Auffaſſung der Staatsregierung über den Zweck des 
Verkaufs klar zum Ausdruck. Nicht mehr finanzielle Beweg⸗ 
gründe allein, ſondern ebenſo ſehr verwaltungstechniſche und 
landeskulturfördernde machen die Überführung des Staats⸗ 
grundvermögens in den Privatbeſitz wünſchenswert. „Die un⸗ 
günſtigen Reſultate der bisherigen Domänen⸗ und Forſtver⸗ 
waltung für die Staatskaſſe und für das Staatsvermögen und 
das dringende Bedürfnis, die Mittel zur Kontributionstilgung 
zu beſchaffen, erfordern es, derſelben Veräußerung durch Ver⸗ 
kauf und Vererbpachtung zu bewirken.“ Das Verfahren dabei 
hat ſich ſtets an folgende Hauptgeſichtspunkte zu halten: 


1. ein disponibles Kapital zur Staatsſchuldentilgung zu 
ſchaffen; 

2. die Verwaltung zu vereinfachen und minder koſtſpielig 
zu machen; 

3. die Landeskultur zu befördern durch Ablöſung aller 
Grundlaſten, Wegräumung aller Abhängigkeitsver⸗ 
hältniſſe und Herſtellung eines freien Grundeigen⸗ 
tümerſtandes. 


Die Ablöſung habe ſich zu erſtrecken: 


a) auf die grundherrlichen Leiſtungen und Abgaben der 
Immediateinſaſſen; 

b) auf die Zehnten, Dienſte, Geld⸗ und Naturalleiſtun⸗ 
gen der Eigentümer; 

c) auf Umwandlung der noch in Zeitpacht befindlichen 
Bauernhöfe in Eigentum; 

d) auf Abſchaffung aller Zwangs⸗ und Bannrechte; 

e) auf Beſeitigung aller Servitute, einſchließlich der 
Jagdgerechtigkeit; 

1) auf das Obereigentum, die Kanon⸗ und Laudemien⸗ 
zahlung bei Erbzins- und Erbpachtsgrundſtücken. 


Gegenſtände der Veräußerung, die zu unbeſchränktem 
Eigentum und zu Erbpacht erfolgen kann, ſind die verpachteten 
Domänenvorwerke, die Staatsforſten und die dazu gehörigen 
Nutzungen, Jagd⸗ und Fiſchereigerechtigkeiten. Jurisdik⸗ 
tions- und Patronatsrechte dürfen nicht mit 
veräußert werden. 

Die Veräußerung der Vorwerke habe in der Regel nach 
Ablauf der Pachtperiode zu erfolgen, wo nicht durch völlige 
Verwüſtung im Kriege die Weiterführung der Wirtſchaft unter⸗ 
bunden ſei oder der Pächter freiwillig die Pachtung aufgebe. 
Jedes Vorwerk muß in ſeinen Grenzen berichtigt, aus der Ge⸗ 
meinheit geſetzt und nach ſeinem Wirtſchaftsertrage genau ab⸗ 
geſchätzt ſein, bevor es ausgeboten wird. Von dem jährlichen 
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Ertrage wird das Minimum des Kaufpreiſes errechnet, und 
zwar zu einem Zinsfuß, der bis Ende 1810 auf 6 Prozent, bis 
Ende 1814 auf 5 Prozent und für die ſpätere Zeit auf 4 Pro⸗ 
zent feſtgeſetzt wird. Ein Viertel der Ertragsſumme bleibt als 
dauernde Grundſteuer auf dem Gute ſtehen, wird aber alle 
dreißig Jahre nach Roggenwerten gemäß den durchſchnittlichen 
Getreidepreiſen des verfloſſenen Zeitraums neu berechnet. 

Der Verkauf geſchieht in öffentlicher Lizitation. Der Er⸗ 
werber erhält das volle unbeſchränkte Eigentum bzw. bei Erb⸗ 
pacht das volle erbliche Nutzungsrecht. Er übernimmt alle 
allgemeinen Landes-, Sozietäts⸗ und Kommunallaſten, auch 
die gutsherrliche Polizeipflege über gewiſſe Domänendörfer bis 
zur allgemeinen Reorganiſation der Polizeiverwaltung. Vom 
Kaufgelde iſt die eine Hälfte vor der Übergabe, die andere bin- 
ain Jahresfriſt zu entrichten und mit 5 vom Hundert zu ver— 
zinſen. 

Die Veräußerung der Staatsforſten ſei ratſam, um „da⸗ 
durch den großen Beſtand von Waldungen vorerſt wenigſtens 
in ein richtiges Verhältnis mit der Möglichkeit der beſten Auf- 
ſicht und Verwaltung zu ſtellen“. Es müßten folgende Rück⸗ 
ſichten in Betracht gezogen werden: 


a) Der unbedeutende Ertrag der ausgedehnten Forſten 
habe die Erfahrung nur beſtätigt, „daß der Staat die 
Gewerbe nicht gleich vorteilhaft treiben 
kannals wie der Privatmann“ und daher bei Ver⸗ 
pachtungen, beſonders aber bei Verwaltung für eigene Rech— 
nung, bedeutende Einbußen erleidet. 

b) Die Ausſicht auf Verbeſſerung der Verwaltung iſt zu 
gering bei der umſtändlichen Kontrolle der gewaltigen Flächen. 

c) Der private Betrieb werde die Erträge erhöhen und 
dadurch das Nationaleinkommen vergrößern. 

d) Dem Holzmangel werde am ſicherſten abgeholfen, ſo— 
bald die die freie Konkurrenz ſtörenden Forſttaxen beſeitigt 
ſind und die Privateigentümer dadurch den Anreiz erhalten, 
ſich die Holzkultur mehr als bisher angelegen ſein zu laſſen. Es 
ſei ſicher zu erwarten, daß ſelbſt die kleineren Grundeigentümer 
Sich Teil ihrer ſeparierten Landflächen der Holzkultur widmen 
verden. 

e) Der üble Eindruck der ſchlechten Waldkultur in den 
Domänenforſten werde aufhören. 

R) Schließlich könne eine beſſere Ausnützung des Bodens 
durch Rodung geeigneter Waldſtücke eintreten. 


| Für den Verkauf, der zunächſt vorſichtig zu handhaben 
iſt, eigneten ſich beſonders: 1. Forſtabſchnitte innerhalb der 
Grenzen der ausgebotenen Domänenvorwerke, 2. abgeſondert 
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liegende kleine Reviere, 3. gänzlich vom Holz entblößte, durch 
Windbruch, Raupenfraß und Diebſtahl devaſtierte Stücke, 4. die 
in den Forſten liegenden kleinen Etabliſſements, wie Teer⸗ 
ſchwelereien, Pottaſchſiedereien, Ziegeleien und dgl., 5. ſolche 
Forſtſtücke, deren Boden ſich vorzüglich für Getreidebau und 
Wieſenkultur eignet und die von benachbarten Gütern und 
Dörfern dringend gebraucht werden, 6. Torfbrücher, Ton⸗ 
gruben und ähnl. 

Vor dem Verkauf ſind alle auf der betreffenden Forſt 
haftenden Servitute feſtzuſtellen und zu regulieren. 


In den erſten Monaten des Jahres 1809 begann nun⸗ 
mehr die Veräußerung des ſtaatlichen Grundbeſitzes, und zwar 
zunächſt in dem vom Feinde völlig geräumten Oſtpreußen. Doch 
bald ſtockte das Veräußerungsgeſchäft. Es zeigte ſich, daß von 
den Käufern faſt keiner die übernommenen Verpflichtungen 
einhalten konnte. Wer beſaß nach den jahrelangen Drangjalen 
ſoviel Vermögen, um binnen Jahresfriſt die Geſamtkauf⸗ 
ſumme zu erlegen? Wer war gar imſtande, den vereinbarten 
Teil in Courant zu entrichten? Die verſchiedenſten Zahlungs⸗ 
mittel — und bei den völlig aus den Fugen geratenen Wäh⸗ 
rungsverhältniſſen gab es deren alle möglichen Sorten — wurden 
den Kaſſen angeboten, beſonders Oſtpreußiſche Pfandbriefe, 
Ruſſiſche Bons, ſpäter auch Lieferungsſcheine. Durch Annahme 
der verſchiedenartigen Papiere gerieten die Regierungskaſſen in 
eine ſchwierige Lage. Alle dieſe Papiere hatten zur Zeit nur 
einen geringen Wert; der Staat bürdete zwar einen Teil ſeiner 
Verpflichtungen gegenüber den Untertanen ab, erhielt aber 
keinen nennenswerten Betrag aus dem verkauften Grundbeſitz. 
Die dauernden Kursſchwankungen machten eine Kalkulation 
und Dispoſition für die Zukunft faſt unmöglich und verurſach⸗ 
ten den Beamten viel zeitraubende und zumeiſt vergebliche Be⸗ 
rechnungen. Es kam noch hinzu, daß die Gebote bei der herr- 
ſchenden Geldknappheit äußerſt niedrig gehalten waren; auch 
wurde aus leicht erſichtlichen Gründen mehr auf Erbpacht als 
auf Eigentum geboten. 


Wegen der verwickelten Zahlungsmodalitäten wurden 
endloſe Schreibereien, Anfragen und Erklärungen notwendig. 
Dazu beſtanden bei den zuſtändigen Behörden ſtark wider⸗ 
ſprechende Anſichten über die weiter zu treffenden Maßnahmen. 
Abhilfe tat dringend not; aber das Miniſterium Dohna⸗Alten⸗ 
ſtein blieb hierin genau ſo untätig wie in ſo vielen anderen 
Dingen. Lediglich einige geringfügige Abänderungen in den 
Zahlungsbedingungen wurden getroffen. Der urſprüngliche 
Standpunkt, daß private Papiere, namentlich Pfandbriefe, 
nicht in Zahlung genommen werden ſollten, ward aufgegeben. 
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Weil in Oſtpreußen ſehr wenig Staatspapiere kurſierten, ge⸗ 
ſtattete man die Annahme Oſtpreußiſcher Pfandbriefe, und 
zwar zunächſt zum Nennwert. Später wurde wieder verfügt, 
ſie nur noch zum Kurswert anzunehmen. Die Landſchaft be⸗ 
fürchtete von dieſer offenſichtlichen Benachteiligung gegenüber 
den Staatsſchuldſcheinen eine weitere Verſchlechterung des 
era und ließ durch Auerswald Proteſt er- 
eben. 

In einem am 1. April 1809 erſtatteten Gutachten rügt 
Stägemann die Zerfahrenheit in der geſamten Domänen— 
veräußerungsſache. Der vornehmſte Zweck des ganzen Unter⸗ 
nehmens, nämlich ſchnell Geld in die Staatskaſſen zu bekom⸗ 
men, werde nicht erreicht, da man von der erſten Vorſchrift, die 
Hälfte des Kaufpreiſes in bar einſchl. Münzſcheinen zu zahlen, 
abgegangen ſei. Wo die Ausbietung noch nicht erfolgt ſei, 
wäre es vielleicht geraten, ſie vorläufig aufzuſchieben, da die 
Zeitumſtände zu ungünſtig ſeien. 

Auch Niebuhr nennt die erſte Abſicht, größere Sum⸗ 
men für die Kontributionszahlungen zu erhalten, „eine eitle und 
längſt aufgegebene Hoffnung“. Er befürwortet die Annahme 
aller Papiere, und zwar zum Nennwert, da der Staat mit den 
eingehenden Papieren ſolche zu niedrigerem Kurſe kaufen und 
dabei erheblich profitieren könne. Die Zahlung in Pfandbriefen 
ſei unbedenklich, ſolange ſie höher im Kurſe ſtänden als die 
Staatsobligationen. In Oſtpreußen ſtocke der Verkauf, ſeitdem 
die Pfandbriefe nicht mehr zum Nennwert angenommen wür⸗ 
den. Im Gegenſatz zu Niebuhr iſt der Staatsrat Schulz wieder 
der Meinung, daß der Staat die Papiere nur zum Kurswert 
annehmen dürfe. 

Die Erwägungen über eine Abänderung der Anweiſung 
vom 27. Dezember 1808 zogen ſich bis in das Jahr 1810 hin, 
ohne daß man zu einer Entſcheidung gelangte. Sie drehten ſich 
nicht bloß um die Zahlungsbedingungen und Zahlungsmittel, 
ſondern auch um die wichtige Frage der Überlaſſung der Herren⸗ 
rechte an die Domänenkäufer. Von verſchiedenen Seiten wurde 
dies als zweckmäßig bezeichnet, um die Käufer anzulocken und 
ſie zu höherem Gebot zu veranlaſſen. Niebuhr erklärte ſich 
aufs ſchärfſte gegen den Mitverkauf adliger Vorrechte. „Es 
wäre freilich wohl unleugbar, daß dieſe Überlaſſung einzelne 
Kaufluſtige zu höheren Geboten reizen möchte. Dies dürfte aber 
nicht in Betrachtung kommen, wenn man höhere Preiſe durch 
Befeſtigung und Ausdehnung poſitiv ſchädlicher Einrichtungen 
erkaufen müßte.“ Es dürfe auch nicht vergeſſen werden, „daß 
ein bedeutender Teil der Käufer zu den aus der allgemeinen 
Kalamität Reichgewordenen, getauften Juden, Lieferanten und 
dgl. gehöre“. 
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Bei der Regierungsübernahme durch Har denberg 
war es höchſte Zeit, daß ſchnell gehandelt wurde. Ein Bericht 
von Regierungsrat Balthaſar beleuchtete recht eindring⸗ 
lich die falſchen Wege, die man bisher gegangen war. Die Er⸗ 
fahrung habe gelehrt, daß ſich zum eigentlichen Kauf faſt nie⸗ 
mand finden wollte, und auch für die Erbpacht wären wenig 
Liebhaber vorhanden. „Man verfehlte alſo bisher beide Zwecke 
— ſchaffte dem Staate kein Geld und löſte auch keine Feſſel — 
verbreitete dagegen allgemeine Ungewißheit des Beſitzes der 
Domänen bei den Beamten“). Dieſe wüßten nicht, was zu- 
künftig geſchehen würde, und vernachläſſigten die Vorwerks⸗ 
wirtſchaften. 

Der ſcharfen Kritik traten wieder die Staatsräte von 
Itzenplitz und von Raumer und der Kriegsrat 
Scharnweber in einem gemeinſamen Gutachten entgegen. 
Von einer Verſchleuderung der Staatsgüter könne keine Rede 
fein; denn fie würden nicht um 16 oder ½ ihres Wertes billi- 
ger verkauft, ſondern nur um ¼, da der Ertragswert ſtatt 
mit 5 Prozent nur mit 6 Prozent kapitaliſiert werde. Trotz⸗ 
dem ergebe ſich für den Staat ein beträchtlicher Profit, wenn 
man bedenke, daß die in Zahlung gegebenen Papiere zu einem 
Kurſe berechnet würden, der bis 50 Prozent unter pari ſtehe. 
Der Staat aber ſei Schuldner zum vollen Nennwert. Der Ver⸗ 
kauf der Domänen ſei mit Rückſicht auf die innerpolitiſchen 
Pächter vor durchaus zu begrüßen. Allerdings müßten die 
Pächter verſtändigt werden, daß ſie die Vorwerke auch zu 
günſtigen Bedingungen in Erbpacht übernehmen könnten, da⸗ 
mit ſie aus der Ungewißheit und Mutloſigkeit geriſſen würden. 

Für den Verkauf der Domänen ſprächen aber weit mehr 
noch außenpolitiſche Rückſichten. Die Tatſache, daß Napoleon 
in den eroberten Staaten die Domänen teilweiſe mit Beſchlag 
belege, rechtfertige die Beſorgnis, er könnte es einmal mit dem 
reichen Grundbeſitz Preußens ebenſo machen. Es gebiete alſo 
die politiſche Klugheit, die Staatsgüter in Privathände über- 
zuführen, weil ſie nur dadurch dem Zufaſſen des Feindes ent⸗ 
rückt ſeien. 

Erwähnt ſei ſchließlich noch ein Gutachten Schöns, in 
dem mit aller Entſchiedenheit gefordert wird, die geſetzlichen 
Vorſchriften gänzlich auf den Domänenverkauf zu beſchränken. 
Die mancherlei Ablöſungs- und kulturfördernden Beſtimmun⸗ 
gen hätten damit gar nichts zu tun und wären in der neuen 
Verordnung überflüſſig. e 

Die „Inſtruktion für die Regierungen 
über die Veräußerung und Benutzung der 


„) Die Domänenpächter hießen kurzweg die Beamten. 
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Domänen“ vom 25. Oktober 1810 ſuchte die zutage ge⸗ 
tretenen Mängel beim Domänenverkauf zu beſeitigen, hielt ſich 
aber im großen ganzen an das ſo lange beobachtete Verfahren. 
Als Hauptzweck des Unternehmens wird wieder die Erlangung 
möglichſt großer Kapitalien bezeichnet. Der Erreichung dieſes 
Zweckes dienten zunächſt die Ablöſungen der beſtehenden Ser⸗ 
vitute, Bann⸗ und Zwangsrechte, Monopole, Geld- und Na⸗ 
turalpräſtationen. Für die fernere Benutzung der Domänen 
wird der Verkauf oder die Vererbpachtung derſelben als Regel 
aufgeſtellt. Nur wo ſich beides nicht durchführen laſſe, ſoll die 
Zeitpacht beibehalten bleiben. Für die öffentliche Ausbietung 
der Vorwerke iſt eine Neuveranſchlagung nicht mehr nötig. Es 
wird vielmehr die bisherige Pachtſumme zugrunde gelegt, von 
der der Wert des freien Brennholzes, der jährlichen Baukoſten 
und der vom Pächter übernommenen Naturalpräſtationen ab— 
zuziehen find. Die übrigbleibende Summe iſt der Erbpacht— 
kanon und mit 6 Prozent kapitaliſiert das Minimum des Kauf— 
preiſes. Ein Drittel des Kauf- bzw. Erbſtand⸗ 
geldes iſt in bar, der Reſt in Staatspapieren 
z u zahlen. 

Die Domänenämter werden im ganzen oder in einzelnen 
Vorwerken ausgeboten. Wo die örtlichen Verhältniſſe dafür 
ſprechen, ſoll „dismembriert“, d. h. aufgeteilt werdend). Sind 
etwaige Nebennutzungen, Gefälle aller Art, Gerechtſame, 
Dienſte, Gemeinheiten der Vorwerke und Forſten, noch nicht 
abgelöſt oder aufgehoben, fo werden fie nebft der Zivil— 
und Polizeigerichtsbarkeit, dem Patronat 
und der Jagdgerechtigkeit mit verkauft, doch 
mit dem Vorbehalt, daß der Erwerber ſich allen geſetzlichen 
Beſtimmungen wegen Aufhebung dieſer Gerechtſame ohne Ent⸗ 
ſchädigung unterwerfen müſſe. Käufer ſowohl als Erbpächter 
treten in Anſehung der ſtändiſchen und ſonſtigen Beziehun- 
gen in die Klaſſe der Rittergutsbeſitzer. 

Am 25. Oktober 1810 erſchien zugleich ein Publikandum, 
um die Domänenpächter zu beruhigen, die wegen der weitern 
Geſtaltung ihrer Lage in peinlicher Ungewißheit ſchwebten. Es 
wurde ihnen verſprochen: 1. Alle Meliorationen und heilſamen 
Wirtſchaftsumſtellungen ſollen, ſobald die Pacht infolge Ver⸗ 
kaufs aufhört, durch unparteiiſche Sachverſtändige abgeſchätzt 
und vergütet werden. 2. Von den Regierungen werden ihnen 
die nähern Bedingungen bekanntgegeben werden, unter denen 
ſie die Vorwerke käuflich oder in Erbpacht erwerben könnten. 

6) Zur Zerſchlagung der Vorwerke hat man ſich nur ſelten ent⸗ 
ſchloſſen. Sie geſchah u. a. bei Althof⸗Ragnit, Balga, Mensguth, Großen⸗ 
dorf, Labuch uſw. 
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Hardenberg hatte ſich alſo in der Mitverleihung der 
Herrenrechte an die Domänenkäufer weniger ängſtlich erwieſens) 
als der Reichsfreiherr. Wegen des Patronatsrechts ſchrieb er 
an Schuckmann: „Es iſt alſo bibliſch, hiſtoriſch und aus der 
natürlichen Lage der Verhältniſſe zu billigen, daß den Gemein⸗ 
den und Gutsherrſchaften der Einfluß auf Wahl und Beſetzung 
der geiſtlichen Stellen nicht genommen wird.“ „Das Patronat⸗ 
recht, welches mit den Domänen veräußert wird, iſt nichts als 
das angemeſſene Quantum des lokalen Einfluſſes, und der 
Akquirent kann und ſoll der allgemeinen Leitung nicht mehr 
und nicht minder unterliegen als fein Nachbar, welcher alt- 
adlige Güter beſitzt.“ 

Wenige Monate ſpäter ſchlug der Wind wieder um. Der 
§ 16 der Inſtruktion vom 25. Oktober 1810 wurde dahin ab⸗ 
geändert, daß fortan die Veräußerung der Domä- 
nen in der Regel ohne die Jurisdiktion zu ge⸗ 
ſchehen habe. Eine Kabinettsordre aus dem Anfange des Jah⸗ 
res 1812 unterſagte auch den Mitverkauf des Patronats. 


Die Ergebniſſe der Domänenveräußerung blieben aber 
auch weiter noch unbefriedigend trotz der verbeſſerten Zah— 
lungsmodalitäten. Die Herabſetzung der baren Zahlungen auf 
ein Drittel der Kaufſumme genügte nicht angeſichts des äußerſt 
knappen Umlaufs an klingender Münze. Man mußte, um Käu⸗ 
fer heranzuziehen, die Zahlungsgrundſätze radikal ändern und 
ſich zur ausſchließlichen Annahme von Staatsſchuldſcheinen, 
Obligationen, Pfandbriefen uſw. verſtehen. Dadurch wurde 
andererſeits eine merkliche Verringerung der ungeheuren 
Staatsſchulden erreicht. Das „Edikt wegen Ver— 
äußerung der Domänen, Forſten und geiſt⸗ 
lichen Güter vom 27. Juni 1811“ ſprach mit Be⸗ 
zug auf dieſen Zweck geradezu von „einer ſpeziellen 
Fundierung der Staatsſchulden“. Es ſei die Abſicht der 
Regierung, die Staatsgläubiger „dadurch vollſtändig zu be⸗ 
friedigen, daß ihnen die Gelegenheit verſchafft werde, die 
Staatsſchuldpapiere ohne den mindeſten Verluſt in Realitäten 
zu verwandeln“. „Zu dem Ende ſoll die Veräußerung 
unſerer Domänen .. . . nach dem Grundſatz 
geſchehen, daß die reine Rente derſelben mit 
einem gleichen Betrage von Zinſen unſerer 
Staatspapiere erworben werden kann.“ Im 
$ 6 werden nicht weniger als 21 Papiere aufgezählt, die künftig 
bei Bezahlung der Kauf- und Erbſtandgelder nach dem Nomi— 
nalwert angenommen werden ſollen. Klingendes Metall wird 


) Im Februar 1811 erfolgte noch die Anweiſung, daß auch Ju⸗ 
den Domänen kaufen und in Erbpacht nehmen dürften. 
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nur noch zur Berichtigung kleiner Summen und Reſtbeträge 
gewünſcht. Von den Kaufgeldern muß 14 bei der Übergabe und 
14 binnen Jahresfriſt bezahlt werden. Die andere Hälfte kann 
5 Jahre als erſte Hypothek zu 4 Prozent ſtehen bleiben und 
alsdann immer noch in Staatspapieren abgelöſt werden. Die 
Beſtimmungen dieſes Edikts kennzeichnen deutlich die verän⸗ 
derte Zweckſetzung bei der Domänenveräußerung. Von der Be⸗ 
ſchaffung barer Summen iſt keine Rede mehr. 

Die beiſpiellos günſtigen Zahlungsbedingungen belebten 
mit einem Schlage das ſtockende Unternehmen; das Geſchäft 
vollzog ſich in einem flotteren Tempo. Die meiſten in Oſt⸗ 
preugen getätigten Domänenveräußerungen entſtammen den 
Jahren 1811 und 1812. Der ausbrechende Freiheitskrieg 
hemmte den günſtigen Fortgang). Wieder ſtieg das Bedürfnis 
des Staates nach baren Geldmitteln, und wieder verſuchte man, 
dieſelben aus dem Domänenverkauf zu gewinnen. Die „Fer⸗ 
nerweite Verordnung wegen Veräußerung 
der Staatsgüter vom b. März 1813“ ſetzte feſt, daß 
ein Teil der Domänen auch weiter gegen Staatspapiere ver⸗ 
äußert werden ſollte, ein anderer aber gegen bares Geld, um 
„Dadurch die baren Mittel zu erlangen, welche die gegenwärtige 
Ausrüſtung und Unterhaltung unſerer Truppen erfordert“. 
Bei Lizitationen ſoll der Zuſchlag für bares Geld ſchon erfol⸗ 
gen, wenn das Wertsminimum nach dem Zinsſatze von 7 Pro⸗ 
zent erreicht iſt. Dieſe Maßregel hat indes nicht die erhoffte 
Wirkung gehabt. Während des Krieges und auch ſpäterhin ſind 
nur wenig Vorwerke verkauft worden, und nur der Erwerb 
kleiner Forſtparzellen und die Ablöſung von Dienſten und Ser- 
vituten nahm ſtändig zu. 

Recht ſtörend für die Veräußerung des ſtaatlichen Grund⸗ 
beſitzes wurde 1818 die „zur Erhaltung des Staates notwendige“ 
Anleihe von 5 Mill. Pfund Sterling in London. Als Sicher⸗ 
heit ward die Verpfändung von Staatsdomänen im Geſamt⸗ 
werte von 30 Mill. Talern verlangt. Die Bepfandbriefung ge⸗ 
ſchah diesmal nicht im Rahmen der ritterſchaftlichen Kredit⸗ 
ſyſteme, ſondern durch Errichtung einer Domänenpfandbrief- 
anſtalt. Auch die oſtpreußiſchen Amter wurden belaſtet, obwohl 
von einigen die landſchaftlichen Pfandbriefe aus der Anleihe 
1808 noch nicht abgelöſt waren. Die Veräußerung eines be⸗ 
pfandbrieften Vorwerks ging erſt dann ohne Weitläufigkeiten 
und Reibungen von ſtatten, wenn die Löſchung der Pfand⸗ 
briefſchuld erfolgt wars). 


?) Bis Ende 1812 hatten die Veräußerungen einſchließlich der Ab⸗ 
löſungen eingebracht im Königsberger Kammerbezirk rund 567000 und 
im Gumbinner 625 000 Rtl. 

8) Vgl. hierzu beſonders Mauer in Forſch. Bd. 32. 
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Schließlich wurden die Bedingungen für die Erwerbung 
von Staatsgütern erneut bedeutend erſchwert durch die „Ver⸗ 
ordnung wegen der künftigen Behandlung 
des geſamten Staatsſchuldenweſens vom 
17. Januar 1820“. Zur regelmäßigen Verzinſung und 
Tilgung der auf rund 180 Millionen Taler feſtgelegten Staats⸗ 
ſchuld ſollte der Verkauf der Domänen und Forſten weiter be⸗ 
trieben werden, aber nur noch gegen bares Geld. 
Da der Geldumlauf in dem entlegenen Oſtpreußen immer noch 
ein ganz ungenügender war, hörte der Ankauf größerer Staats⸗ 
güter ganz von ſelbſt auf. Dazu erſchien 1822 noch eine Ver⸗ 
fügung des Finanzminiſters, daß der Domänenverkauf bei den 
dem Kredit ſo ſchädlichen Zeiten einzuſchränken ſei. 

Nachdem die Agrarkriſis ihren Höhepunkt überſchritten 
hatte, ward dieſe Verfügung 1826 wieder aufgehoben. Trotz⸗ 
dem der geringe Preis der Agrarerzeugniſſe den Verkauf der 
Domänen ſehr erſchwere, ſo müßten demnächſt ſowohl die Ver— 
äußerungen als auch die Ablöſungen aller Art mit regſtem 
Eifer betrieben werden, da der Staatshaushalt einer beftimm- 
ten jährlichen Summe aus dieſen Operationen bedürfe. Aber 
die Zeit für Domänenankäufe war vorbei. Es ſtanden in Oſt⸗ 
preußen ſo viel Rittergüter zu wahren Schleuderpreiſen zum 
Verkauf, daß an den Erwerb der verhältnismäßig hoch ver- 
anſchlagten Domänenvorwerke niemand mehr dachte. 


Werfen wir nunmehr noch einen Blick auf die Ergebniſſe 
der Domänenverkäufe in Oſtpreußen. Eine ſummariſche Zu⸗ 
ſammenfaſſung darüber mit Angabe des finanziellen End— 
reſultats fehlt leider; in den Akten finden ſich nur verſtreute 
Teilaufſtellungen. Hier können daher nur einzelne beſonders 
intereſſierende Fragen geſtreift werden. Vorweg ſei bemerkt, 
daß bei weitem nicht ſoviel Domänen veräußert worden ſind, 
als man urſprünglich geplant hatte und vielfach heute noch 
annimmt. Die Veräußerungen betrafen teils ganze Vorwerke, 
teils einzelne kleine Domänenzubehörſtücke, teils Forſtab— 
ſchnitte. Viel zahlreicher waren die mannigfaltigen Ablöſun⸗ 
gen, manche auf Grund reiner Geldzahlungen, manche mit 
Hingabe von Enſchädigungsländereien. 


Bei der Veräußerung der Vorwerke intereſſiert vor allem 
die Frage, wer eigentlich die Erwerber derſelben geweſen ſind. 
Es war ein eng begrenzter Kreis von Perſonen, die damals 
ganze Vorwerke kaufen konnten. Mehr als die Hälfte aller Ver⸗ 
käufe geſchah an die bisherigen oder ehemaligen Domänenpächter. 
Es folgen dafür einige Beiſpiele mit Angabe der vereinbarten 
Kaufpreiſe: 
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Kaufpreis bzw. Jährlicher 
Amt bzw. Vorwerk“ Erwerber Erbſtandgeld Kanon 
Carben und Rade . Generalpächt. Siegfried 24 100 Rtl. 
Pr.-Eylau. . .] Amtsrätin Riebenſahm 19 691 „ 
ilupönen . . Amtmann Reuter 22 000 „ 
Waldaukadel . Amtmann Reuter 9279 „ 
Moulienen. . . . Ob.⸗Amtm. Schlenther 44 400 „ 
Schreitlauken . .] Amtsrat Dreßler 57997 „ 
Gerskullen. [ Ob.⸗Amtm. Sperber 39 016 „ 
Linkuhnen . [ Ob.⸗Amtm. Schröder 22 576 „ 
Schmolainen .. Amtsrat Wedeke 5850 „ 
Neidenburg . [ Ob.⸗Amtm. Kadgiehn 2000 „ 436 Rll. 
Klenauu ] Ob.⸗Amtmann 
Schiefferdecker 1250 „ 484 „ 
Mensgut . . . .| Amtsrat Kopka 2000 „ 662 „ 
Behlenho . . . . Amtmann De Terra 6 200 „ 1129 „ 
Baubeln . Amtsrat Mielich 9800 „ 2884 „ 


Sodann traten beſonders Kaufleute als Erwerber von 
Domänengrundſtücken auf. Viele hatten in den Kriegsjahren 
für die Ausrüſtung und Verpflegung der Truppen und La— 
zarette Lieferungen übernommen und daran viel verdient. Das 
Militär⸗Gouvernement in Königsberg vermochte ihre oft recht 
hohen Forderungen nicht zu bezahlen und ſchlug vor, ſie aus 
dem Domänenbeſitz zu entſchädigen. Der in Berlin gebildeten 
„Immediatkommiſſion zur Veräußerung der Staatsgüter“ war 
das gar nicht genehm. Sie wies das Okonomie-Kollegium in 
Königsberg an, von der Überweifung der Domänengrundſtücke 
an Heereslieferanten „nur in den dringendſten Fällen Gebrauch 
zu machen und ſich zugleich zu überzeugen, daß der für das 
Staatsvermögen aus dieſer Art der Veräußerung erwachſende 
Nachteil überaus bedeutſam ſei“. 


Am ſchwierigſten war die Befriedigung des Hillel Jankel 
Finkelſtein, deſſen Anſprüche ſich auf 77 000 Rtl. ſtellten, wofür 
er die Vorwerke des Amts Mehlauken beanſpruchte. Das Mili- 
tär⸗Gouvernement riet aufs dringendſte, ſeinem Verlangen 
nachzugeben, da ſonſt die Lieferung für die Lazarette ganz ins 
Stocken geraten würde. Schließlich ließ man ihn zu der öffent⸗ 
lichen Lizitation zu, bei der er mit 46 100 Rtl. Meiſtbietender 
wurde und die beiden Vorwerke Mehlauken und Geduhnlauken 
erwarb. 

Der Kaufmann Ruppel erwarb das Vorwerk Althof⸗ 
Memel in Erbpacht und löſte dann den Kanon mit 59 747 Rtl. 
ab. „Dies Kapital iſt durch Lieferungen für das Provinzial⸗ 
Verpflegungs⸗Kommiſſariat berichtigt.“ Auch das Vorwerk 
Grünheide brachte er in ſeinen Beſitz. Bedeutende Anſprüche 
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für Verpflegungslieferungen machte auch der Kaufmann Jag⸗ 
min. Er erhielt die Vorwerke Caporn und Margen für zuſam⸗ 
men 55 200 Rtl. und das Vorwerk Biſchdorf im Werte von 
60 000 Rtl. Kaufmann Heyne in Inſterburg erſtand die Vor⸗ 
werke Georgenburg für 45 750 Rtl. eigentümlich und Zwion in 
Erbpacht gegen 9050 Rtl. Erbſtandgeld und 1585 Rtl. jähr⸗ 
lichen Erbpachtskanon. Dazu bezahlte er für die Propination 
(Brauerei- und Brennereibetrieb) noch 1972 Rtl. in Goran), 


Im Amt Frauenburg erwarb der Kaufmann Dulk das 
Vorwerk Regitten, 1896 Morgen groß, für 53 981 Rtl. und das 
Inventar für 4100 Rtl. Ferner erkaufte er das Getränkever⸗ 
lagsrecht in den Krügen zu Bludau, Curau, Dammkrug, Narz, 
Regitten, Gr.⸗Rautenberg und Thiedmannsdorf für 2280 Rtl. 
Das Vorwerk Fräuleinhof im Amt Neuhauſen kaufte der 
Kaufmann Szittnick für 4511 Rtl. in Courant, Münzſcheinen 
und Staatspapieren nach dem Tageskurs. Später erwarb er 
für ſeinen Beſitz das Recht der mittleren und kleinen Jagd und 
bezahlte dafür 200 Rtl. 

Einen verhältnismäßig geringen Prozentſatz der Käufer 
ſtellten Gutsbeſitzer und Edelleute. Der ſchon vor 1807 über: 
ſchuldete Großgrundbeſitz war infolge der Kriegsereigniſſe dem 
Ruin nahe. Dennoch erhielt mancher Gutsbeſitzer für Heeres⸗ 
lieferungen, die oft genug in der Hauptſache ſeine Bauern 
geleiſtet hatten, recht anſehnliche Entſchädigungen in ruſſiſchen 
Bons und Lieferungsſcheinen. Da dieſe Papiere zeitweiſe 
einen ganz geringen Wert hatten, verwandten ſie dieſelben 
nicht zum „Retabliſſement“ ihrer Wirtſchaften, ſondern nützten 
die günſtige Gelegenheit, erwarben Domänenſtücke und Forſt⸗ 
abſchnitte und machten wie alle Domänenkäufer ein gutes 
Geſchäft auf Koſten der Staatskaſſe. 


Graf Kayſerlingk kaufte Heinrichswalde und Lehmbruch 
für 36 174 Rtl. 23 Gr. in Staatspapieren und 3722 Rtl. bar. 
Rittmeiſter v. Soden erwarb Sommerau und Uſſeinen für 
34 626 Rtl. 73 Gr., davon 4768 Rtl. 39 Gr. in Courant. 
Herr v. Farenheid erſtand Popiollen für 52 703 Rtl. 72 Gr., 
davon nur 1503 Rtl. bar. Freiherr v. Buttlar übernahm das 
1712 Morgen große Vorwerk Hanswalde im Amt Balga gegen 
ein Einkaufsgeld von 3430 Rtl. in Pfandbriefen und einen 
Erbpachtskanon von 458 Rtl. 16 Sgr. Die zu den beſten 
oſtpreußiſchen Domänen gehörenden Vorwerke Althof-Inſter⸗ 
burg und Zaupern erwarb der Gutsbeſitzer Käswurm⸗Pus⸗ 
pern für 63 050 Rtl. in Staatspapieren; die Propination be⸗ 
zahlte er außerdem mit 7223 Rtl. 49 Gr. in Courant. 


6) Die jährliche „Arrende“ dieſer Vorwerke betrug 7288 Rtl. 61. Gr. 
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Noch ſeltener entſtammten die Käufer dem Kreiſe der 
höheren Staatsbeamten. Das im Amt Pr.-Eylau gelegene 
Vorwerk Sardienen kaufte Juſtizamtmann Koſſack für 18 150 
Reichstaler in Staatspapieren nach dem Nennwert. Das Vor⸗ 
werk Laukiſchken nebſt dem Getränkeverlag im dortigen Kruge 
ward dem Kammerpräſidenten und Generallandſchafts⸗ 
direktor v. Koehler für 28 650 Rtl. verkauft. i 

Außer den Domänenvorwerken wurde eine Menge kleine⸗ 
rer „Domänenpertinentien“ — induſtrielle Anlagen, Gärten, 
Teiche, Etabliſſements und Nutzungen aller Art — in Privat⸗ 
beſitz überführt. Zum Erwerb derſelben waren große Sum⸗ 
men gemeinhin nicht notwendig, und daher beteiligten ſich hier- 
bei auch weitere Kreiſe des Mittelſtandes. Das teuerſte Objekt 
waren die fiskaliſchen Mühlen Königsbergs einſchl. der Lauth⸗ 
ſchen Mühle, die von dem Mälzenbräuergewerk und dem Ober: 
amtmann Laddey gemeinſchaftlich für 137 640 Rtl. erſtanden 
wurden. Die Königsberger Kämmerei erwarb den Holzgarten 
„Prinzeſſin⸗Platz“, 3 Morgen 9 Ruten groß, für 2450 Rtl., 
der Kaufmann Michelbach den „Franken-Holzgarten“ für 
1666 Rtl. 60 Gr., zur Hälfte in Courant, zur Hälfte in Münze. 

„Die mitunter ſehr umfangreichen Fiſchteiche übernahmen 
gewöhnlich die Dorfſchaften, in deren Gemarkung ſie lagen. 
Im Amt Mehlſack erkaufte Hogendorf den 144 Morgen großen 
Amtsteich für 640 Rtl., Sugnienen den 190 Morgen umfaſ— 
ſenden Teich für 512 Rtl. Das gleiche geſchah in Lichtenau, 
Roſengarth, Pilgramsdorf, Heyſtern u. ſ. f. Den 152 Morgen 
großen „Braupfannenteich“ bei Pr.⸗Eylau erwarb der Beſitzer 
der Rohrmühle und den 290 Morgen großen Thomsdorff— 
ſchen Teich die gleichnamige Ortſchaft. Die beiden ehemaligen 
Amtsſeen Gehland- und Lambuſchkeſee hatte der Major von 
Mirbach in Erbpacht genommen und löſte den Kanon mit 
833 Rtl. 30 Gr. in Ruſſiſchen Bons ab. 

An den verſchiedenſten Orten der Provinz wurden ehe⸗ 
malige Amtsgebäude, Ställe, Scheunen, Feuerlöſch- und Pro⸗ 
pinationsgeräte, Bauſtellen u. dgl. verkauft. In den 40er 
Jahren wurden auch die verſchiedenen Kammerknechts- und 
Strandreiteretabliſſements im Samlande verkauft. Das 
„Strandreiteretabliſſement“ in Palmnicken mit Wohnhaus, 
Strandinſpektorwohnung, Kammerknechtswohnung, Inſthaus, 
Schuppen, zwei Scheunen, zwei Ställen und 344 Morgen Land 
ging für 7610 Rtl. in den Beſitz des Gutsbeſitzers Stein über. 
Dasjenige in Lochſtädt⸗Neuhäuſer erwarb Kaufmann Douglas 
für 2615 Rtl. 53 Gr. 5 Pf. — x S 

Zum Geſchäftsbereich der Domänenveräußerung gehörten 
auch die ſämtlichen Ablöſungen, wenngleich dieſelben mit dem 
ſtaatlichen Grundbeſitz unmittelbar nichts gemein hatten und 
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in der Regel durch reine Geldübertragungen erledigt wurden. 
Die Mannigfaltigkeit dieſer Operationen ſei an einigen Bei⸗ 
ſpielen veranſchaulicht. Die Ablöſungen bezweckten die all⸗ 
mähliche Hinüberleitung der Agrarverfaſſung aus dem Syſtem 
der Gebundenheit und Abhängigkeit in das der abſoluten wirt⸗ 
ſchaftlichen Freiheit. Beim Grund und Boden ſollten alle ab- 
geleiteten Beſitzrechte in vollſtändiges privates Eigentum um- 
gewandelt werden. Die zahlreichen Erbpächter befreiten ſich 
daher, nachdem ſie den jährlichen Erbpachtkanon abgelöſt 
hatten, auch von dem noch an dem Gute haftenden Obereigen— 
tum des Staates und waren dann freie Eigentümer. 

Der Kaufmann Sachs löſte den Kanon von den beiden 
erworbenen Abſchnitten des Vorwerks Karſchau mit 21778 
Rtl. 40 Gr. 10 Pf. und 6789 Rtl. 75 Gr. in Ruſſiſchen 
Bons ab und machte ſich außerdem von dem Obereigentum 
des Staates frei gegen Zahlung von weiteren 218 Rtl. in bar. 
Für die Ablöſung des ſtaatlichen Obereigentums am Vorwerk 
Gr.⸗Friedrichsberg zahlte Kaufmann Schwinck 227 Reichstaler 
7 Gr. 7 Pf.; für die gleiche Ablöſung bei Friedrichswalde ent⸗ 
richtete Hofrat Reiſſert 133 Rtl. 14 Gr. 4 Pf. 

Dr. Jachmann löſte den 25 Rtl. betragenden Kanon von 
dem Stantauer Torfmoor zum Zinsfuß von 5 Prozent ab. Der 
Müller in Stantau befreite ſich für 10 Rtl. von der Verbind— 
lichkeit, ſeine Mühle nur mit Genehmigung der Provinzial⸗ 
behörde zu veräußern. Der Krüger von Pr.⸗Mark löſte die 
auf dem dortigen Oberkruge laſtende Verpflichtung, jährlich 
60 Tonnen Bier aus der „Königlichen Propinations-Anſtalt“ 
(d. i. Amtsbrauerei) auszuſchenken, durch Zahlung von 
739 Atl. 5 Sgr. ab. Für die Befreiung der Holzſchläger⸗ 
etabliſſements „in der Wilky“ von der Entrichtung des Schutz⸗ 
geldes wurden 25 Rtl. gezahlt. 

Außerſt zahlreich waren die Ablöſungen von Servituten, 
Hand⸗ und Spanndienſten und Domänengefällen. Auf dem 
Haufe des Medizinalrats Dr. Hirſch, Schloßkaſerne Nr. 2 
in Königsberg, laſtete die Servitut der Einquartierung eines 
Eskadron⸗Wachtmeiſters, die mit 280 Rtl. abgelöſt ward. 
8 ehemaliger Domänenbauern löſten ſich durch eine 

eldzahlung von dem Zwange der Zinsroggenlieferung. In 
Heinrichsdorf bei Friedland befreiten ſich mehrere Aſſekuranten 
von den Fiſchereidienſten am Thomsdorffſchen Teich gegen 
Entrichtung von 2 Rtl. 20 Sgr. Die Ablöſung der den Frei- 
gütern obliegenden Burgdienſte wurde von ſehr vielen Seiten 
abgelehnt und veranlaßte langwierige Prozeſſe. 

Von erheblichem Einfluß auf die Geſtaltung der Grund— 
bejigverhältniffe in Oſtpreußen iſt die Veräußerung der 
Forſten geweſen; denn die in privaten Beſitz übergehenden 
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Forſtländereien übertrafen um ein vielfaches die aus den Do⸗ 
mänen gekauften Flächen. Der Umfang der Staatsforſten 
war früher in unſerer Provinz ein gewaltiger. Die vom Ober⸗ 
präſidenten herausgegebene Hiſtoriſche Tabelle beziffert ihn 
1805 im Kammerdepartement Oſtpreußen auf 1 106 433 und 
im Kammerdepartement Litauen auf 1291410 preußiſche 
Morgen. Dieſe Angaben beruhten nur zum Teil auf wirk⸗ 
lichen Vermeſſungen und blieben hinter der Wirklichkeit zurück. 
1809 wurden rund 300 000 Morgen als zur Veräußerung ge⸗ 
eignet bezeichnet; tatſächlich ſind aber die in private Hände 
gelangten Forſtflächen weit höher zu bemeſſen. 

Ein Teil der Forſten ward freihändig verkauft, beſonders 
an Gutsbeſitzer; dabei handelte es ſich mitunter um beträcht⸗ 
liche Stücke. Graf Schlieben⸗Sanditten kaufte 1819 aus der 
Imtenſchen Forſt 2301 Morgen für 19 064 Rtl. Viel wohl⸗ 
feiler waren die 1108 Morgen, die der Landſchaftsrat Goebel 
1813 aus der Forſt Pr.⸗Eylau für 4800 Rtl. erwarb, oder die 
12 Jagen (1880 Morgen) in der Bludauſchen Forſt, für die 
Gutsbeſitzer Kiſt auf Powayen 12 599 Rtl. in Ruſſiſchen Bons 
erlegte. Apotheker Knobbe in Wehlau bezahlte 1091 Morgen 
in der Imtenſchen Forſt mit 4129 Rtl. 28 Gr. in Staats⸗ 
papieren aller Art. 

Der bei Königsberg belegene Forſtbelauf Wilky wurde 
gänzlich veräußert, weil bei der Nähe der Stadt die Holz⸗ 
diebereien unerträglich waren. Dort erwarb der Apotheker 
Dulck 4 Jagen für 13 110 Rtl., wovon ein Drittel in Courant 
gezahlt werden ſollte. Ein Blankenſchein erwarb das dortige 
Unterförſteretabliſſement nebſt 2 Jagen Wald für 10 880 Rtl. 
Der Bankier Wolf Oppenheimer, der das Gut Wange erſtanden 
hatte, kaufte dazu noch 497 Morgen aus der Fritzenſchen Forſt 
für 7685 Rtl. Dem oben ſchon erwähnten Hillel Jankel Finkel⸗ 
ſtein wurden aus der Alt-Sternbergſchen Forſt 850 Morgen 
für 22 000 Rtl. in Staatspapieren übereignet. Von der Forſt 
Napiwodda wurden dem Gute Wiersbau 272 Morgen für 
1000 Rtl. in Lieferungsſcheinen abgetreten. 

Kaufen konnte doch immer nur ein ganz geringer Bruch⸗ 
teil der Bevölkerung. Die allermeiſten Veräußerungen geſchahen 
auf Grund von Erbpachtsverträgen. Die Bedingun⸗ 
gen waren faſt noch günſtiger als bei den Verkäufen. Der 
Dompropſt von Mathy erwarb 1818 in der Mehlſackſchen Forſt 
den „Lindenwald“ von 531 Morgen gegen ein Erbſtandgeld 
von 20 Rtl. und einen Kanon von 87 Rtl. 76 Gr. 6 Pf. Aus 
der Puppenſchen Forſt wurden 1811 dem Leopold Wollſchläger 
150 Morgen ohne Einkauf übergeben gegen einen Erbpachts⸗ 
kanon von 16 Rtl. 60 Gr., der zu drei Vierteln binnen 20 Jah⸗ 
ren abgelöſt ſein mußte. 

9 
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Sehr häufig übernahmen ganze Dorfſchaften das Terrain 
und hafteten gemeinſam für die Kanonentrichtung. Rieſige 
Waldflächen gingen ſo in bäuerlichen Beſitz über, beſonders 
im Süden der Provinz. In den Kreiſen Neidenburg, Ortels⸗ 
burg und Johannisburg erwarben faſt ſämtliche Ortſchaften 
Hunderte Morgen als Hilfsländereien. So erhielten im Amt 
Willenberg die Dörfer Kannwieſen 733 Morgen gegen 60 Rtl., 
Malgaofen 685 Morgen gegen 67 Rtl. 15 Gr. und Rocklaß 
901 Morgen gegen 75 Rtl. Kanon. Dem Dorf Czenczel wurde 
das 1214 Morgen große Czenczelbruch in der Forſt Corpellen 
gegen einen Kanon von 33 Rtl. 56 Gr. 14 Pf. überlaſſen, der 
binnen 30 Jahren abzulöſen war. 

Mehrfach warf man Forſtabſchnitte zur Anlage neuer 
Dörfer aus. Von der Forſt Puppen übergab man 1680 Mor⸗ 
gen zur Anlage des neuen Dorfes Gr. - Blumenau und 
1216 Morgen an die Anſiedler von Neu-Suchorowitz. Deutſche 
Rückwanderer aus Neu⸗Oſtpreußen erbauten 1820 das Dorf 
Grünwalde mit 16 Bauernhöfen und 10 Kleinſtellen. Im 
Revier Pomehrenwald bei Guttſtadt übernahmen 12 Kolo⸗ 
niſten 1584 Morgen gegen einen Kanon von 177 Rtl. 89 Gr. 
15 Pf. In der Allenſteiner Forſt wurden umfangreiche 
„Scheffelplätze“ ausgetan. 

Auch im Norden der Provinz war die Neuſiedlung auf 
forſtfiskaliſchem Gelände zeitweiſe recht rege. Am Nordrande 
des 5 entſtanden die Kolonien Neu⸗-Lindenau, 
Lindenhof und Kl.⸗Ottenhagen. Intereſſant war der Verſuch, 
drei ſchottiſche Koloniſten (Murray, Boyle und Darling) im 
Tropitter Wald am Lauther Mühlenteich anzuſiedeln. Sie 
erhielten 501 Morgen gegen 100 Taler Zins mit der Bedin⸗ 
gung, dort Betriebe nach dem in Schottland üblichen beſten 
Syſtem einzurichten; aber ihre Wirtſchaften fielen der bald 
einſetzenden Agrarkriſis zum Opfer. In den Kreiſen Labiau, 
Inſterburg, Niederung und Heydekrug erwarben viele Eigen⸗ 
kätner und Inſtleute kleine Forſtparzellen von 6 bis 15 Mor⸗ 
gen, beſonders am Großen Moosbruch. Es entſtanden nach 
und nach Hunderte Kleinſtellen. Die Anſetzung von Kriegs⸗ 
invaliden auf Forſtland kam aber nicht zur Entfaltung wegen 
Mangel an Eifer bei den zuſtändigen Behörden. 

Den ſtärkſten Einfluß auf die Verminderung des ſtaat⸗ 
lichen Forſtbeſitzes übten die Entſchädigungen an die Weide⸗ 
und Holzberechtigten aus. Das Servitut der Waldweide war 
in ganz Oſtpreußen verbreitet. In den Staatsforſten genoſſen 
nicht nur die angrenzenden königlichen Bauern, ſondern auch 
Kölmer, Freie, Erbpächter und ſogar Rittergutsbeſitzer das 
Weiderecht, entweder unentgeltlich ex Privilegio und ex 
usance oder gegen Erlegung eines Weidegeldes. In der 
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Johannisburger Heide beſaßen 114 Dörfer und 39 Güter und 
Einzelhöfe das Weiderecht für beſtimmte Häupter Groß⸗ und 
Kleinvieh. In den 20er und 30er Jahren ſchloß die Regie⸗ 
rung mit allen dieſen Hütungsberechtigten Abfindungsvergleiche 
und löſte die Servitut durch Verleihung entſprechender Wald⸗ 
ſtücke ab. In der Regel wurde die „Weideabfindung“ in Erb⸗ 
pacht übernommen gegen Erbſtandgeld und Kanonzahlung. 
Recht umfangreiche Entſchädigungen erhielten die ehemaligen 
Schatulleinſaſſen. 8 

Dem Gut Georgenswalde wurden als Weideabfindung 
aus der Warnicker Forſt überwieſen 301 Morgen gegen 
2000 Rtl. Einkauf und 6 Rtl. Kanon. Die Stadt Soldau 
zahlte für 475 Morgen 200 Rtl. und einen Kanon von. 
28 Rtl. 6 Gr. Das Dorf Ottenhagen erhielt 380 Morgen gegen 
2655 Rtl. 72 Gr. Einkauf und 32 Rtl. Kanon. Lindendorf 
bei Wehlau entrichtete für 358 Morgen nur 194 Rtl. 54 Gr. 
Einkauf und 5 Rtl. 42 Gr. Kanon, der in 10 Jahren abzu⸗ 
löſen war. Oftmals mußte das auf den Entſchädigungsflächen 
befindliche ſchlagbare Holz noch beſonders bezahlt werden. 

Im alten Preußen ſtand die Zahl der Holzprivi— 
legien derjenigen der Hütungsberechtigungen nur wenig 
nach. Teilweiſe ſchon in der Ordenszeit, zumeiſt aber wäh⸗ 
rend der Adelsherrſchaft des 16. und 17. Jahrhunderts hatten 
die Rittergüter mit wenigen Ausnahmen Verſchreibungen auf 
den Bezug beſtimmter Mengen von Bau- und Brennholz „aus 
der Wildnis“ erworben. Auch viele Kölmer, Schulzen und 
Freie erfreuten ſich dieſes Privilegs, im gleichen die ſämtlichen 
Müller und Krüger. Schon im 18. Jahrhundert war es den 
Forſten ſchwer gefallen, den Berechtigten alljährlich die unge- 
heuren Holzmengen zu liefern. Immer größere Waldflächen 
wurden abgeholzt. Die Ablöſung dieſer Privilegien war alſo 
zugleich eine Frage des Weiterbeſtehens einer geordneten Forft- 
kultur in den ſtaatlichen Waldungen. 

Die Ablöſung geſchah mit wenigen Ausnahmen durch Ab- 
tretung von Forſtabſchnitten. Die Größe derſelben bewies, wie 
beträchtlich in einzelnen Fällen das Quantum des frei empfange⸗ 
nen Holzes geweſen ſein muß. So ward den Domnauſchen 
Gütern aus dem Gauledenſchen Revier eine Abfindung von 
1828 Morgen zuteil gegen ein Erbſtandgeld von 2084 Rtl. und 
einen Kanon von 81 Rtl. 24 Gr. Das Gut Bledau erhielt 
zur Ablöſung des Holzprivilegs 1793 Morgen. Der Ortſchaft 
Zimmerbude wurden als Holz- und Weideabfindung 599 Mor⸗ 
gen aus der Bludauſchen Forſt übereignet gegen einen Erb⸗ 
pachtskanon von 37 Rtl. 54 Gr. Die Grafſchaft Rautenburg 
wurde für die Holzberechtigung in der Nemonienſchen Forſt 
mit 1939 Morgen abgefunden gegen Barzahlung von 334 Rtl. 

9* 
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Durch die jahrzehntelang fortgeſetzte Abſtoßung der 
ſtaatlichen Forſtländereien ward der Beſtand ſtrichweiſe ſo ver⸗ 
mindert, daß ganze Reviere eingehen mußten. Die Dienſt⸗ 
gebäude der Oberförſtereien und Förſtereien kamen dann auch 
zur Veräußerung. Die einſtigen Oberförſtereien, zumeiſt mit 
beträchtlichen Ländereien ausgeſtattet, bildeten fortan kleine 
Gütchen; die „Unterförſteretabliſſements“ wurden bäuerliche 
Wirtſchaften. 

Die Oberförſterei Perwiſſau mit 666 Morgen erwarb 
Herr v. Batocki⸗Bledau für 3132 Rtl. 9 Sgr. Weiter wurden 
u. a. veräußert die Oberförſtereien Wargienen, Imten, Thurwan⸗ 
gen, Alt⸗Allenſtein und Thiloshof bei Neidenburg. Die Oberför⸗ 
ſterei Teſchenwalde und dazu 1828 Morgen erwarb ein gewiſſer 
Immiſch mit 20 Genoſſen zwecks Neuſiedlung für 8225 Ktl. 
und 8 Rtl. jährlichen Kanon. Sehr groß war die Zahl der 
veräußerten „Unterförſteretabliſſements“; ſie wurden mit 
2 bis 3 Hufen Land als Eigentum oder in Erbpacht ausgegeben, 
z. B. Moditten, Widitten, Ankrehnen, Gr.⸗Lindenau, Lud⸗ 
wigswalde, Sollecken, Wolfshagen, Schiffus, Gr.⸗Ponnau, 
Aszlacken, Lieneballen, Roſitten, Kumkeim, Klonofken, Dom⸗ 
pendehl, Zohlen, Omulewofen, Materſchobenſee, Rocklaß, 
Guhrenwalde, Goyden, Grieslienen, Neplecken uſw. 

Die Domänenveräußerungen ſind in Oſtpreußen erſt 
nach 1848 zum Stillſtand gekommen. Die hier gebotene 
knappe Darſtellung dieſer Operationen und der damit im Zu⸗ 
ſammenhang ſtehenden Probleme hat zur Genüge bewieſen, 
wie bedeutungsvoll dieſelben für die Neugeſtaltung der länd⸗ 
lichen Verfaſſung geweſen ſind. Die Umſchichtung der Beſitz⸗ 
verhältniſſe ſowohl als auch die Weiterentwicklung der Landes⸗ 
kultur iſt durch die Veräußerung der Staatsgüter erheblich be⸗ 
einflußt worden. Die finanziellen Wirkungen allerdings haben 
den anfänglichen Erwartungen durchaus nicht entſprochen, und 
dieſem Umſtande iſt es wohl zuzuſchreiben, daß amtliche Be⸗ 
kanntmachungen von dem Umfange und den endgültigen Er⸗ 
gebniſſen des großen Unternehmens unterblieben ſind. 
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Beſprechungen. 


Bertram-La Baume⸗Kloeppel: Das Weichſel⸗ 
Nogat⸗Delta. Danzig. 1924. (216 S., 201 Abbil⸗ 
dungen, 5 Karten) iſt als 11. Band der „Quellen und 
Darſtellungen zur Geſchichte Weſtpreußens“ von dem 
Weſtpreußiſchen Geſchichtsverein herausgegeben worden. 

In geophyſiſcher, vorgeſchichtlicher und baugeſchichtlicher 
Hinſicht findet hiermit die Landeskunde des Freiſtaates Danzig 
durch drei ſeiner berufenſten Fachgelehrten eine äußerſt wert⸗ 
volle Bereicherung. Oberbaurat H. Bertram gibt auf Grund 
ſowohl eingehenden Karten- und Urkundenſtudiums, als vor 
allem umfaſſender Forſchungen an Ort und Stelle eine ein⸗ 
drucksvolle und — wie man wohl jagen darf — abſchließende 
Darſtellung von der Entſtehung des heutigen Weichſeldeltas. 
Es kann die vom Verfaſſer zuerſt bekanntgegebene merk⸗ 
würdige, noch auf keinem Atlas verzeichnete Tatſache, daß Hun⸗ 
derte von Quadratkilometern Ackerland bis über 2 m unter 
dem Meeresſpiegel liegen, nicht genug betont werden. Die Geo⸗ 
graphie hat dieſe bedeutungsvolle Erſcheinung bisher faſt 
ebenſo ahnungslos überſehen, wie die Reiſenden, die mit dem 
Schnellzuge das Tiefland des ehemaligen Drauſenſees durch⸗ 
eilen. Und doch läßt erſt dieſe Kenntnis eine volle Würdigung 
deſſen zu, was hier geſchaffen worden iſt. Der Verfaſſer ent⸗ 
rollt uns ein durchaus überzeugendes Bild von dem jahr⸗ 
hundertelangen Kampf des Menſchen gegen die Waſſergewalten, 
einem Eroberungskampf, in dem gewaltige Deiche und 
zahlreiche Windſchöpfmühlen zu Wahrzeichen der Werderkultur 
geworden ſind. Deutſche Mönche haben hier ein großes Werk 
begonnen, das heute noch am Friſchen Haff fortgeſetzt wird. 
Die unbewieſene Anſicht, daß die heutige Tiefenlage durch eine 
allgemeine Senkung entſtanden ſei, iſt hiermit nun wohl end- 
gültig abgetan! Eine reiche Beigabe vorzüglicher Karten und 
Anſichten begleiten die Darſtellung. Nur die „Überſichtskarte“ 
hätte wohl etwas deutlicher wiedergegeben ſein können. 

In völligem Einklang mit den Ergebniſſen der 
Bertramſchen Forſchung gibt La Baume eine umfaſſende Dar⸗ 
Pe der vorgeſchichtlichen Beſiedelung der Deltalandſchaft, 

eren nördliche Grenze die ungefähre Linie Danzig —Elbing 
bildet. Dieſe Darſtellung legt ein beredtes Zeugnis ab von der 
unermüdlichen, erfolgreichen Arbeit des bewährten Boden⸗ 
forſchers. Sein Verdienſt iſt es u. a., das Weichſeldelta als 
frühgermaniſches Kulturgebiet erwieſen zu haben. Eine ein- 
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leitende kritiſche Überſicht über die einſchlägige Literatur wird 
von weiteren Kreiſen ebenſo begrüßt werden, wie das er⸗ 
ſchöpfende Fundverzeichnis von den Prähiſtorikern. 

Auf breiteſter Grundlage unter Verwertung einer großen 
Fülle von Vergleichsmaterial gibt ſodann in dem umfang⸗ 
reichſten dritten Teil des Werkes O. Klöppel eine eingehende, 
lebendige Schilderung von der Verbreitung der Haus- und 
Siedlungsformen im Deltagebiet. Wird man auch die An⸗ 
ſichten des Verfaſſers in bezug auf die Entſtehung der einzel⸗ 
nen Formen vielleicht nicht immer als endgültige betrachten 
können — gerade auf dieſem Gebiete und beſonders über die 
Dorfformen haben in neueſter Zeit auf Anregung von 
O. Schlüter⸗Halle lebhafte Forſchungen eingeſetzt — ſo hat vor⸗ 
liegende Arbeit doch das große Verdienſt, die Verbreitung der 
einzelnen Typen mit größter Klarheit herausgearbeitet und 
feſtgelegt zu haben. Den auffallenden Widerſpruch, der in der 
Verbreitung oberdeutſch⸗fränkiſchen Hausbaues inmitten 
niederdeutſch⸗ſächſiſchem Sprachgebiet, wie es das Delta iſt, löſt 
K. mit der Annahme einer allmählichen Verdrängung ur⸗ 
ſprünglich ſächſiſcher Bauweiſe durch die „oberdeutſche“. Recht 
chmerzlich empfinden wir hier wieder das Fehlen älterer Haus⸗ 
und Dorfpläne, die gerade für dieſe Fragen entſcheidende Be⸗ 
deutung haben. Der älteſte Plan, der K. zur Verfügung ſtand, 
ſtammt von 1618. 

Beſonderer Hervorhebung wert erſcheint noch das Be⸗ 
ſtehen eines ausgeſprochen oſtelbiſchen Haustyps: des „Vor⸗ 
laubenhauſes“. G. Wolf (Das norddeutſche Dorf, 1923) hat 
es — doch wohl zu weit gehend — geradezu als „weſtpreußiſches 
Bauernhaus“ bezeichnet. Einen rein weſtpreußiſchen Haustyp 
verzeichnet Klöppel nicht. 

Nicht zutreffend iſt die Bezeichnung der Ordensſprache 
als „oberdeutſch“, dafür iſt „mitteldeutſch“ zu ſetzen. Auch er⸗ 
ſcheint die Hoffnung, aus der Herkunft des Lokators auf die 
der Dorfbewohner ſchließen zu können, als allzu optimiſtiſch. 

Die drei Arbeiten bieten in ihrer Vereinigung ein Bei⸗ 
ſpiel wiſſenſchaftlicher Zuſammenarbeit, wie es uns gerade in 
der Oſtmark nachahmenswert erſcheint. Das Hauptverdienſt 
an dem Zuſtandekommen dieſes Werkes hat der Vorſitzende des 
Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins, Archivdirektor Dr. Kauff⸗ 
mann. Im Sinne ſeiner einleitenden Worte wird man dem 
Buche nicht nur deshalb weiteſte Verbreitung wünſchen, weil 
es eine einzigartige Landſchaft Deutſchlands behandelt, ſondern 
vor allem, weil es die erhebende Tatſache überzeugend beweiſt, 
daß die ganze großartige Kultur dieſer Landſchaft einzig und 
allein durch die Arbeit deutſcher Stämme „5 iſt! 

ol lub. 
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Elbinger Jahrbuch, Heft 4. 8 

Das Elbinger Jahrbuch, Heft 4, 1924, Zeitſchrift 
der Elbinger Altertumsgeſellſchaft und der ſtädtiſchen Samm⸗ 
lungen zu Elbing, herausg. von Bruno Ehrlich, das etwas 
verſpätet im Juni 1925 herausgekommen iſt, bringt nicht 
weniger als acht Abhandlungen. Drei davon ſind ſchon früher 
als Sonderdrucke erſchienen. Auf die Arbeit von B. Rathgen 
über die „Faule Grete“ wird von anderer Seite ausführlich 
eingegangen. Karge unterſucht „Die Weichſelgrenze von 1230 
bis 1772“ und kommt zu dem Ergebnis, daß nach deutſchem 
und nach flawiſchem Recht die Grenze immer in der Mitte des 
Stromes gelegen habe. Nur dadurch, daß die Polen bei den 
Friedensverhandlungen zu Paris der geſchichtlichen Wahrheit 
zuwider behaupteten, daß ihnen immer die ganze Weichſel ge⸗ 
hört habe, wurde von dem Art. 30 des Verſailler Diktats, wo⸗ 
nach allgemein die Mittellinie der Schiffahrtsrinne die Grenze 
zu bilden habe, eine widernatürliche Ausnahme zugunſten 
Polens gemacht. La Baume ſchließt in dem Aufſatz „Zur 
Kenntnis der früheſten Beſiedelung Nordoſtdeutſchlands“ auf 
Grund von Renntierartefakten, daß der Menſch in der Ab— 
ſchmelzperiode der Eiszeit (Moldiazeit der Oſtſee), dem Renn⸗ 
tier nachwandernd, bis in das Gebiet der unteren Weichſel kam. 
Ausläufer der ſpäteiszeitlichen Magdalénienkultur ſeien die 
eg ſpärlichen Zeugen menſchlicher Anweſenheit in dieſem 

ebiet. 

Außer dieſen drei Abhandlungen enthält das Jahrbuch 
„Das älteſte Zinsbuch der Altſtadt Elbing 1295 bis anno 1316“, 
hsg. von A. Semrau mit ausführlicher Einleitung und Regiſter, 
das über die Politik, die der Rat mit dem Boden der Stadt⸗ 
freiheit trieb, und über die Beſiedlung dieſes Gebiets neue Auf- 
ſchlüſſe bringt, und einen Aufſatz von K. Olbricht über „Ent⸗ 
ſtehung und Landſchaftsformen der Elbinger Höhe“, die, in 
der vierten Eiszeit entſtanden und von dem Stauſee des heuti- 
gen Weichſeldeltas und dem Urſtromtal der Schlobittener Senke 
begrenzt, eine flachwellige, glaziale Schildbuckellandſchaft bilde 
mit tiefen Schluchten, die von den abfließenden Niederſchlägen 
der Nacheiszeit eingegraben worden ſeien. 

Ferner berichten Ebert in den „Neuen Beiträgen zur 
Archäologie Lettlands“ über ſeine und ſeiner Schüler Arbeiten 
in Riga, Unterſuchungen an ſchon bekannten ſteinzeitlichen 
Funden und neue Ausgrabungen im Abbautale, und Ehrlich 
über „Eine zweite Siedlung aus der jüngeren Steinzeit bei 
Wiek⸗Louiſenthal, Kr. Ebing“, ausgegraben Juni 1924. Nach 
der Keramik zu ſchließen, muß die neolithiſche Bevölkerung 
dieſes Gebiets zu den Indogermanen oder auch ſchon zu den 
Germanen gehört haben. 
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T. Müller hat „Einige neue Bürger der Welt der hei⸗ 
miſchen Blütenpflanzen“ unterſucht, die ſich nach 1884 in der 
Umgegend von Elbing neu eingebürgert haben. 

Einige kleine Beiträge, Berichte der Elbinger Altertums⸗ 
geſellſchaft, Buchbeſprechungen und Anzeigen beſchließen das 
Jahrbuch, das den hohen Stand landeskundlicher Forſchung in 
Oſtpreußen zeigt, wie ſie neben der Zentralſtelle in Königsberg 
an vielen Orten der Provinz gepflegt wird. Auf die Bilder 
und Zeichnungen in dem Buche ſei zum Schluß noch rühmend 
hingewieſen. Gauſe. 


Feſtſchrift zur Feier des 500jähr. Beſtehens von Lyck 1425—1925. 
Anſprechend in der äußeren Aufmachung, mit zahlreichen 
Abbildungen verſehen, aber ungleich an innerem Wert, bringt 
die von der Stadt herausgegebene Feſtſchrift 18 Artikel ver⸗ 
ſchiedener Art, Plaudereien der Brüder Skowronnek, kurze 
hiſtoriſche Abriſſe über Lycker Schulen, Kirchen und Behörden 
u. a. m. Von Aufſätzen, die über das örtliche Intereſſe hin⸗ 
ausgehen, ſeien erwähnt Gollub: Lyck — 500 Jahre, mit dem 
Text der Gründungsurkunde von 1425, und Reinberger: Die 
Ruſſen in Lyck (1914/15). Gauſe. 


G. Herrmann: Preußens Recht auf die Oſtprovinzen. 
5. Auflage. Komm.⸗Verlag J. Thilo, Freienwalde a. d. O. 
1924. 12 Seiten. 

Wenn die Hiſtoriſche Kommiſſion u. a. ſich die Aufgabe 
geſetzt hat, dem Kampfe um die Behauptung des Deutſchtums 
in der allſeitig bedrohten Oſtmark das wiſſenſchaftliche Rüſt⸗ 
zeug zu liefern, ſo verdient die vorliegende kleine Schrift, deren 
Brauchbarkeit ſchon durch die in kurzer Zeit eingetretene Not- 
wendigkeit einer fünften Auflage erwieſen wird, an dieſer Stelle 
Anzeige und Empfehlung. Unter ſorgfältiger Berückſichtigung 
der neueſten archäologiſchen, philologiſchen und hiſtoriſchen 
Fachliteratur ſtellt der Verfaſſer in kurzen ſchlagwortartigen 
Sätzen mit genauer Angabe der nicht immer leicht greifbaren 
Quellen alle zurzeit gültigen Forſchungsergebniſſe über die 
Siedlungen der Oſtgermanen in den Gebieten Oſtelbiens zu⸗ 
ſammen. Er führt dadurch den Nachweis, daß die Slawen erſt 
in der Mitte des erſten nachchriſtlichen Jahrtauſends in die 
urſprünglich von germaniſcher Kultur erfüllte Oſtmark ein⸗ 
gedrungen ſind. Beſonders wertvoll ſind ſeine Darlegungen 
über die auch ſonſt immer ſtärker anerkannte Tatſache, daß die 
Germanen zur Zeit der ſogenannten Völkerwanderung nicht 
reſtlos abgezogen ſind, ſondern, wie ſich aus hiſtoriſchen Nach⸗ 
richten und mehrfachen in Schleſien, Böhmen und den Kar⸗ 
pathen erhaltenen Ortsnamen ergibt, noch lange bis zum Auf— 
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treten der Slawen dort gehalten haben. Wenig beachtet iſt in 
der bisherigen Literatur die Ableitung der Bezeichnung 
louna hyle für die weſtlichen Karpathen von dem germaniſchen 
Wort hluni = Ahorn. Sonſt wäre noch auf folgende Feſt⸗ 
ſtellungen hinzuweiſen: Die Vidivarier an der Weichſelmün⸗ 
dung haben als ein germaniſch⸗aiſtiſches, nicht ſlawiſches Miſch⸗ 
volk zu gelten. Die Mitteilung des Ptolomäus über den 
venediſchen Meerbuſen darf ebenſowenig auf die Slawen, am 
wenigſten auf die Polen bezogen werden, als die von polniſcher 
Seite immer wieder vorgebrachte Gleichung Lygier = Lechen 
aufrecht zu erhalten iſt. Dagegen wird der Name der Weichſel 
nach den Forſchungen von Gerullis (Die altpreußiſchen Orts⸗ 
namen 1922, S. 204) nicht als litauiſch, wie H. meint, ſon⸗ 
dern als flawiſch zu erklären ſein. Für das Fortleben ger- 
maniſcher Siedlungen in Böhmen und Mähren wären ferner 
die neuen Forſchungen von Bretholz zu vergleichen. Im übrigen 
wird die Schrift jedem, der ſich ſchnell über den gegenwärtigen 
Stand der Forſchung in dieſen überaus ſchwierigen und gerade 
heute der Klärung dringend bedürftigen Fragen unterrichten 
will, gute Auskunft gewähren. Weitere, mehr politiſch ge= 
haltene Abſchnitte beſchäftigen ſich mit den Ergebniſſen der 
Volksabſtimmung von 1920 und der Kulturbedeutung der 
Slawen, die der tieferen Einwirkung der antiken Kultur bar, 
in einem unüberbrückbaren Gegenſatz zu den weſtlichen Völkern 
Europas geſehen werden. i 
Danzig. Keyſer. 


Die Litauerfrage in Altpreußen in geſchichtlicher Beleuchtung. 
Von Geh. Archivrat Dr. Paul Karge, Staatsarchiv⸗ 
direktor in Königsberg Pr. Bruno Meyer & Co., Kö— 
nigsberg Pr. 1925. Pr. 2,25 M. 

Selten habe ich eine Schrift mit ſolchem Intereſſe geleſen, 
wie die oben bezeichnete. Ich ſelbſt habe in Tilſit in ſcharfem 
Gegenſatze zu denjenigen geſtanden, die die Litauer als Alt⸗ 
eingeſeſſene betrachteten. Ich konnte es deshalb tun, weil es 
Gelehrte gab, die auf Grund von Urkunden Nadrauer, Scha⸗ 
lauer und Sudauer für Preußen erklärt hatten, ſo Joh. Voigt 
in ſeiner „Geſchichte Preußens“ 1830, der, dem Ordens⸗ 
chroniſten Peter von Duisburg und Urkunden des Staats⸗ 
archivs folgend, die Nadrauer, Schalauer und Sudauer als 
Preußen bezeichnet hatte, ſo i. J. 1878 Lothar Weber in ſeinem 
„Preußen vor 500 Jahren“, der an der Hand von Quellen die 
Überzeugung gewonnen hatte, daß von einer litauiſchen Na⸗ 
tionalität im alten Ordensſtaate keine Rede ſein könne, ſo in 
jüngerer Zeit Hans Plehn „Zur Geſchichte der Agrarverfaſſung 
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von Oſt⸗ und Weſtpreußen“ 1904 und 1905, der ebenfalls er⸗ 
kannt hatte, daß es eine litauiſche Urbevölkerung in Oſtpreußen 
nicht gegeben hat, daß die große Mehrzahl der litauiſchen 
Bauern erſt im 16. Jahrhundert in unſere Provinz gekommen 
iſt. Dieſen wirklichen Forſchern folgend, habe ich im Gegenſatz 
zu Toeppen, Bezzenberger und ihren Gefolgsleuten in meiner 
kleinen „Geſchichte von Oſt- und Weſtpreußen“ Berlin, Walter 
de Gruyter & Co., Abteilung Göſchen, die Nadrauer, Scha⸗ 
lauer und Sudauer als ſtammverwandt den übrigen preußiſchen 
Stämmen erklärt und behauptet, daß mit ihrer Unterwerfung 
die Eroberung des geſamten Preußenlandes vollendet war. 
Über die Einwanderung der Litauer habe ich (S. 72) geſchrie⸗ 
ben, daß ſeit dem zweiten Thorner Frieden der Orden einen 
Erſatz für den Verluſt an Land und Leuten in der Koloniſation 
der Wildnis ſuchte und daß bei der geringen Zuwanderung 
deutſcher Koloniſten Litauern die Anſiedlung gewährt wurde. 

Beim Leſen von Karges Schrift habe ich an einen 
treffenden Ausſpruch von Hermann Gollub bei der Beſprechung 
der Geſchichtsvereine Oſtpreußens (Altpreußiſche Forſchungen, 
Heft 2) denken müſſen: „Es iſt kein Zufall, daß die drei be⸗ 
deutendſten Geſchichtsvereine unſerer Provinz an Archivorten 
ihren Sitz haben. Die Archive ſind nun einmal die Brunnen, 
aus denen die wiſſenſchaftliche Heimatforſchung vor allem 
ſchöpfen muß. Ihnen können nur Quellenveröffentlichungen 
weiter helfen. Publikationen haben für unſere Heimatvereine 
die gleiche Bedeutung wie Regen und Sonnenſchein für den 
Acker.“ Um ſo beklagenswerter iſt es, daß Bezzenberger bei 
der Beurteilung der Einwanderung der Litauer nicht Quellen⸗ 
ſchriften gefolgt iſt, ſondern einfach aus dem Vorkommen von 
Ortsnamen, die auf kehmen, kallen und upe oder upönen 
endigen, auf die Urbevölkerung Folgerungen geſchloſſen hat, 
ohne auf Grund von archivaliſchen Forſchungen die Zeit der 
Gründungen feſtzuſtellen. Hätte er dies getan, ſo hätten ſeine 
Behauptungen, die beſonders auch vom Ausland aufgegriffen 
wurden, nicht geradezu verhängnisvoll wirken können. 

In der geſchichtlichen Beleuchtung der Litauerfrage eröffnet 
den Reigen der wiſſenſchaftlichen Forſcher Fräulein Gertrud 
Heinrich, deren Feſtſtellungen Karge ausführlich behandelt. 

Frl. Gertrud Heinrich hat in ihrer Doktor-⸗Diſſertation 
„Beiträge zu den Nationalitäten- und Siedlungsverhältniſſen 
von Preußich⸗Litauen“ zuerſt bewieſen, daß das Altpreußiſche 
oſtwärts bis an die Memel auf ihrem Laufe von Süden nach 
Norden (von Grodno bis Kowno) gereicht hat, daß Samaiten, 
d. i. Niederlitauen, bis zum Frieden am Melnoſee i. J. 1422 
ein Sonderleben in ſeiner alten adligen Stammesverfaſſung 
geführt hat, während Oberlitauen, das eigentliche Litauen, ſeit 
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Mindowes Regierung monarchiſch feſt zuſammengefügt war, 
daß das Schalauerland nie von Samaiten abhängig geweſen 
iſt, daß Oberlitauen gar nicht an Schalauen gegrenzt hat, denn 
zwiſchen beiden lag das Land der Sudauer, die bis zum Kampfe 
mit dem Deutſchen Orden ihre Selbſtändigkeit gegen Litauer, 
Ruſſen und Polen erfolgreich gewahrt haben, daß ferner auch 
die litauiſchen Fürſten Jagiello, Kynſtut und Witowd in Ver⸗ 
trägen mit dem Orden anerkannt haben, daß die Oſtgrenze des 
Ordenslandes bis zur Memel gereicht hat, da die Ritter „das 
Land durch Eroberung gewonnen“ hätten. Erſt im Vertrage 
zu Sallinwerder am 12. Oktober 1389 erhielt Witowd, der 
Samaiten bis an die Dubiſſa an den Orden abtrat, den öſt⸗ 
lichen Teil des alten Sudauens. Der Orden gab den Oſten 
auf, um dafür ein Gebiet im Norden zu erhalten, das ihm eine 
größere räumliche Verbindung zwiſchen den beiden Ordens⸗ 
teilen verſchaffte. Die Freude der Ritter war aber nur von 
kurzer Dauer, denn ſchon im erſten Thorner Frieden erhielt 
Witowd das abgetretene Samaiten zurück. Die Verfaſſerin 
bringt auch die Glaubwürdigkeit Peters von Duisburg wieder 
zu Ehren, der die Bewohner Nadrauens, Schalauens und Su⸗ 
dauens für Preußen erklärt hatte. Daß die Schalauer alte 
Feinde der Litauer waren, kann man auch daraus erſehen, daß 
die Chriſten gewordenen Schalauer i. J. 1289 in der Schalauer⸗ 
burg an der Memel vom Orden angeſiedelt wurden in nächſter 
Nähe der Ordensburg Landeshut (Ragnit), weil er ihnen ver⸗ 
trauen konnte. Ferner bezeugen die Namen von 26 Land⸗ 
verleihungen an Schalauer oder Schalwen, das Recht, das ſie 
erhielten, und auch die Schadenbücher, daß die Schalauer 
Preußen waren. 

Auch die Sudauer ſind Preußen geweſen. Nach ihrer 
Unterwerfung mußten ſie entweder Chriſten werden oder aus⸗ 
wandern. Die dem Heidentum treu blieben, flüchteten nach 
Litauen, und durften ſich in der Gegend von Troki, Wilna und 
Grodno anſiedeln. Die chriſtlichen Sudauer, denen der Orden 
noch nicht vertrauen konnte, wurden verpflanzt; eine Abteilung 
erhielt das Dorf Gr.⸗Steegen (im Kreiſe Pr.⸗Eylau), eine 
andere ſiedelte ins Kammeramt Ketſchitten im Komtureibezirk 
Chriſtburg über; noch zahlreicher waren ihre Anſiedlungen im 
Samlande, nämlich in der Gegend von Mednicken, im Gebiete 
von Wargen, in Stantau bei Neuhauſen, im Dorfe Sudau bei 
Schaaken, und in der ganzen Nordweſtecke des Samlandes, 
die lange Zeit der „Sudauiſche Winkel“ genannt wurde. 

Fräulein Dr. Heinrich erforſchte ſchließlich die Weſtgrenze 
Litauens. Sie fällt mit der Oſtgrenze der großen Wildnis 
zuſammen, die der Orden als ein gewaltiges Bollwerk um 
ſeine Siedlungen gelegt hatte. Allerdings das Gebiet um 
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Memel, das ſüdliche Kurland, das damals bis zur Memel 
reichte, fand der Orden bei ſeinem Erſcheinen ſchon als un⸗ 
bebautes Land, als Wildnis, vor. 

Wir müſſen Karge dankbar ſein, daß er uns in ſeiner 
Schrift die hervorragende Doktor⸗Diſſertation von Frl. Gertrud 
Heinrich ausführlich vorführt, da ſie nur wenigen zu Geſicht 
kommen kann, weil ſie in der Inflationszeit erſchien, wo ein 
Druck faſt unbezahlbar war und daher durch Maſchinenſchrift 
erſetzt werden mußte. 

Die Arbeit von Frl. Dr. Gertrud Heinrich wirkte bahn⸗ 
brechend. Zwei Schüler Bezzenbergers, G. Gerullis und 
R. Trautmann, übernahmen es, die Orts- und Perſonennamen 
zu ſammeln und zu erklären. Sie teilten ſich in die Arbeit; 
Gerullis erforſchte die Ortsnamen, Trautmann die Perſonen⸗ 
namen. Ihre Forſchungen ergeben ebenfalls, daß die Litauer 
keine Urbewohner Preußens ſind, daß Nadrauer und Su⸗ 
dauer, wie Peter von Duisburg berichtet hat, Preußen geweſen 
ſind und daß die ſudauiſche Sprache nur eine Mundart der 
altpreußiſchen geweſen iſt. 

Zu demſelben Ergebnis gelangten zwei Geographen: 
Dr. Mortenſen, der die Grenzen der Wildnis und der ſa— 
maitiſch⸗litauiſchen Siedlungen im großen und ganzen mit den 
Forſchungen von Gertrud Heinrich übereinſtimmend fand, und 
Dr. Gauß, der in feiner Doftor-Differtation über die völkiſchen 
Verhältniſſe des Memellandes die Grenzen Schalauens feſt⸗ 
ſtellte, die zu beiden Seiten der Memel von der Kuriſchen Neh⸗ 
rung im Weſten bis über die ehemaligen Reichsgrenzen im 
Oſten hinausreichten, und der noch beſonders betont, daß die 
Ortsnamen an und für ſich noch keinen Beweis für die Na⸗ 
tionalität der Bevölkerung geben, da ſie in ſpäterer Zeit ent⸗ 
ſtanden ſein können. 

Das Ergebnis aller neueren Forſchungen iſt, daß die 
nordöſtlichen preußiſchen Stämme nicht Litauer geweſen ſind, 
daß dieſe vielmehr erſt nach dem zweiten Thorner Frieden ein⸗ 
gewandert ſind, als der Orden die Wildnis zu koloniſieren be⸗ 
gann, um für den Verluſt des Ermlandes und des größten 
Teiles von Weſtpreußen einen Erſatz zu ſuchen. 

Den zweiten Hauptteil ſeiner Arbeit hat Karge der Be⸗ 
ſiedelung des Memellandes gewidmet. Beim Erſcheinen der 
Deutſchen Ordensritter um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
war der Memelzipfel ſchon Wildnis. Die in den älteſten Ur⸗ 
kunden genannten Orte waren verlaſſene Fliehburgen früherer 
Zeit und haben kuriſche Benennungen. Seit der Gründung 
der Memelburg ſind in drei Zeitabſchnitten Kuren und Deutſche 
in der Umgebung der Burg angeſiedelt. Die Kuren ſind keine 
Litauer geweſen, ſondern ein den Letten verwandter Balten⸗ 
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ſtamm. Auch haben ſich die Wohnſitze der Samaiten und 
Litauer bis zum 16. Jahrhundert gar nicht bis zum Haff und 
der Oſtſee erſtreckt. Sogar der weſtliche Teil Samaitens wurde 
einſt von Kuren bewohnt, die um das Jahr 1400 vom Orden 
aufgenommen und angeſiedelt wurden, als die Samaiten um 
dieſe Zeit weſtwärts drängten. Das durch die vielen Kämpfe 
der Litauer um die Memelburg menſchenleer gewordene Gebiet 
haben erſt Deutſche urbar zu machen begonnen. Karge gibt 
die Namen von 43 Koloniſten, die von 1503—1554 angeſetzt 
wurden. Dadurch angelockt, haben Kuren, und vom 16. bis 
18. Jahrhundert ſchließlich auch Litauer dort eine neue Heimat 
geſucht und gefunden. 

In dem benachbarten, zu beiden Seiten der Memel ge⸗ 
legenen Schalauen ſind ebenfalls die Litauer keine Urbewohner 
geweſen. Nach der Unterwerfung des Landes durch die Ritter 
wurden in der Umgebung von Landeshut (Ragnit) und Tilſit 
zum Chriſtentum übergetretene Schalauer oder Schalwen an⸗ 
geſiedelt. Karge erklärt die Flur- und Feldernamen der erſten 
Anſiedlungen des Ordens nach der Eroberung Schalauens, 
die altpreußiſch ſind. Noch um 1411 iſt nur ein einziger 
Litauer, offenbar ein geflüchteter Chriſt, in der geſamten Be⸗ 
völkerung von Ragnit, Tilſit und Splitter anſäſſig geweſen, 
die anderen Bewohner waren, ſoweit ſie nicht Deutſche waren, 
Schalauer (Schalwen), alſo Preußen, wie auch ihre Namen be⸗ 
weiſen. Dr.-Ing. Thalmann weiſt übrigens in feinen "rot, 
ſchungen zur „Entſtehung des Marktfleckens Tilſit“ darauf 
hin, daß ein herzogliches Schreiben vom 21./23. Nov. 1551 
ausdrücklich zugibt, daß die „Schalwen zur Splitter“ und die 
„Preußen im Hakelwerk hinter der Tilſe“, wie fie ſelbſt be- 
haupteten, „vom Geſchlecht der alten Preußen geweſen ſeien. 
Daß dieſe noch i. J. 1538 auch preußiſch geſprochen haben, geht 
aus einem Bittgeſuch des Burggrafen von Tilſit Moritz von 
Perſchkau hervor, der um die Beſtätigung eines Pfarrers ein- 
en re dieweil er auch der preußiſchen Sprachen 
undig“ ſei. 

Karge beweiſt dann weiter, daß die Deime keine Völker— 
grenze gebildet hat, denn auch öſtlich von ihr haben Preußen 
gewohnt, und die Namen der im 14. und 15. Jahrhundert be⸗ 
ſiedelten Orte ſind, wie Gerullis nachgewieſen hat, preußiſch 
geweſen. In Nadrauen ſind noch im 15. Jahrhundert ſämt⸗ 
liche Orts⸗ und Perſonennamen preußiſch oder deutſch. 

Nur vereinzelt ſind vor dem 16. Jahrhundert einige 
Litauer, die ihres chriſtlichen Glaubens wegen aus der Heimat 
geflüchtet waren, vom Orden angeſiedelt worden, aber ſtets 
mit dem Vorbehalt, daß ſie in Litauen ihre Güter wieder⸗ 
erhalten ſollten, ſobald dies erobert und dem Chriſtentum ge- 
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wonnen ſei. Der Orden wollte ſie eben dann als zuverläſſige 
Leute in ſein neues Gebiet zurückführen. 

Erſt als die Litauer zum Chriſtentum übergetreten 
waren und als nach dem zweiten Thorner Frieden der Orden 
die Wildnis für Anſiedlungen freigab, kamen litauiſche Bauern, 
um ſich den ſchweren Frondienſten ihres Landes zu entziehen, 
im 16. Jahrhundert ſo zahlreich ins Ordensland, daß an Stelle 
von Einzelhöfen ſich ganz neue Ortſchaften bildeten und daß 
alte deutſche Benennungen nunmehr lituaniſiert wurden. Karge 
erwähnt für den Tilſiter Bezirk, daß noch 1538 das aus dem 
Schilleningker See kommende Flüßchen Bachfließ hieß, aber be⸗ 
reits 1552 Schmaluppe. Dr. Thalmann hat neuerdings noch 
darauf hingewieſen, daß der Heidenſee zum „Schilleningker“ 
See, Benediktenfeld zu „Bendiglauken“ wurde, daß die heutige 
„Ußlenkis“ zuvor Falkenſee hieß uſw. Ebenſo nahmen jcha= 
lauiſch-preußiſche Ortsnamen litauiſche Lautformen an. Das 
zahlreiche Einſtrömen von litauiſchen Familien dauert das 
ganze 16. Jahrhundert an. In dankenswerter Weiſe gibt 
Karge uns die Verzeichniſſe der neuen Ortſchaften im Ragniter 
und Tilſiter Gebiet mit der Zahl der ſteuerpflichtigen Bewoh⸗ 
ner, von denen wohl 24 eingewanderte Litauer und Sa⸗ 
maiten ſind. 

„So deckt ſich mit dem Ergebnis der wiſſenſchaftlichen 
Erörterung der Litauerfrage“, ſchließt Karge feine For⸗ 
ſchungen, „auch der Überblick über die Koloniſation des Memel⸗ 
landes. Toeppens und Bezzenbergers Behauptung von einer 
litauiſchen Urbevölkerung in Schalauen, Nadrauen und im 
Memelzipfel iſt auch durch die Siedelungsgeſchichte als irrig 
erwieſen. Die Lehre von der uralten Kaim- und Kemas⸗ 
grenze iſt ebenſo wie die Deimegrenze ein Trugbild.“ 

Prof. Emil Knaake. 


Bruno Schumacher und Erich Wernicke. Heimat⸗ 
geſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen, unter Mitarbeit 
von Hans Bittner-Danzig, Franz Buchholz-Brauns⸗ 
berg, Johannes Dziubiella⸗Lötzen, Bruno Ehrlich⸗ 
Elbing, Fritz Gauſe⸗Königsberg, Kemp⸗Memel, A. Kur⸗ 
ſchat⸗Tilſit, Bernhard Schmid-Marienburg. Marien⸗ 
werder 1925. Wendt Groll. 

Die vorliegende Heimatgeſchichte von Oſt⸗ und Weſt⸗ 
preußen gliedert ſich in zwei Teile: „Allgemeine Landes⸗ 
geſchichte“ und „Geſchichte einzelner Landſchaften und Städte“. 
Die allgemeine Landesgeſchichte wiederum in einem Abſchnitt: 
„Vorgeſchichtliches aus Oſt⸗ und Weſtpreußen“ und ein Haupt⸗ 
ſtück: „Geſchichte Oſt⸗ und Weſtpreußens von 1230 bis zur 
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Gegenwart“. Der von Bruno Ehrlich verfaßte vorgeſchichtliche 
Abſchnitt gibt ein mit großer Sachkenntnis gezeichnetes Bild 
von überraſchender Reichhaltigkeit, das von Anfang bis zu 
Ende feſſelt. Für die reine Prähiſtorie bin ich nicht Fachmann. 
genug, um Einzelheiten zu beurteilen. Dagegen kann ich nicht 
umhin, einen Punkt zu erwähnen, der den Übergang zur Ge⸗ 
ſchichte betrifft. Ehrlich ſpricht davon, daß das Volk der 
Preußen durch den Eroberungskrieg des Ordens faſt völlig 
aufgerieben worden ſei. Das iſt ein Irrtum, der zwar tief 
eingewurzelt iſt, aber trotzdem den Tatſachen gegenüber nicht 
aufrecht erhalten werden darf. Es iſt quellenmäßig zu belegen, 
daß noch um 1400 mindeſtens die Hälfte der ländlichen Be⸗ 
völkerung Oſtpreußens rein preußiſch war. Röhrich (Zeitſchr. 
f. d. Geſch. u. Altertumskunde Ermlands Bd. 22, 2.) ſchätzt die 
preußiſche Bevölkerung des Ermlandes um die angegebene Zeit 
auf 50—75 Prozent der Geſamtbevölkerung des Bistums. 
Für die Komtureien Chriſtburg und Elbing habe ich (Zeitſchr. 
d. Weſtpreuß. G.⸗V., Heft 64) die Preußen auf 50 Prozent 
berechnet, im mittleren Natangen war der Satz wahrſcheinlich 
höher, und im Samland war die Bevölkerung bis in das 
16. Jahrhundert hinein faſt rein preußiſch. Im 14. und 
15. Jahrhundert hat der Orden ſogar die Grenzwildnis im 
Süden der Provinz überwiegend mit Preußen neu zu koloni⸗ 
ſieren begonnen. Von Aufreibung der Preußen durch den 
Eroberungskrieg kann alſo keine Rede ſein. 

Die von Bruno Schumacher bearbeitete Geſchichte Oſt— 
und Weſtpreußens iſt eine vortreffliche Leiſtung. Geſtützt auf 
eine ſich überall verratende eingehende Kenntnis der alt⸗ 
preußiſchen hiſtoriſchen Literatur ſchildert ſie die Geſchichte der 
beiden Provinzen von Beginn der Eroberungen in knappen, 
treffenden Zügen. Der Verfaſſer verſteht es ausgezeichnet, das 
Weſentliche vom Unweſentlichen zu ſcheiden und überall das 
Wichtige hervorzuheben. Seit der letzten Auflage von Loh⸗ 
meyers preußiſcher Geſchichte finden wir hier die erſte zuſam⸗ 
menfaſſende Darſtellung der Ordenszeit, die mehr iſt als eine 
bloße Kompilation oder ein Auszug aus früheren Arbeiten. 
Die Schilderung der herzoglichen und kurfürſtlichen Zeit iſt 
beſonders ſchätzenswert, da ſie durchaus ſelbſtändig die Er⸗ 
gebniſſe neuerer Forſchung verarbeitet. Namentlich iſt hervor⸗ 
zuheben, daß die den Charakter jener Zeiträume beſtimmenden 
Kämpfe zwiſchen Landesherrſchaft und Ständetum ſachlich zu⸗ 
treffend und ohne die üblichen Schlagworte geſchildert werden. 
Beim Ausgange des Herzogs Albrecht hätte die Rolle ſeines 
Schwiegerſohnes, des Herzogs Johann Albrecht von Mecklen⸗ 
burg, nicht übergangen werden ſollen, die geſchichtlich viel be⸗ 
deutſamer war, als die des Abenteurers Skalich. Ebenſo 
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wären für die kurfürſtliche Zeit — namentlich das Ende der 
Regierungszeit des Kurfürſten Johann Sigismund — vielleicht 
die großen politiſchen Zuſammenhänge (der ſchwediſche Druck 
von Norden her) ſtärker zu betonen geweſen, um zu erklären, 
warum ſchließlich doch noch trotz Schwäche und Ungeſchick der 
Regierenden der polenfreundliche Widerſtand der Stände gegen 
die deutſche Politik der Hohenzollern nicht zur Kataſtrophe des 
Deutſchtums in Oſtpreußen führte. Aber das ſind Anmer⸗ 
kungen, die dem Lobe, das der geſamten Darſtellung gebührt, 
keinen Abbruch tun ſollen. Auch die Neuzeit, beſonders ſchwierig 
in der durch den beſchränkten Raum gebotenen Kürze dar⸗ 
zuſtellen, iſt umſichtig und gewandt geſchildert, was umſomehr 
anzuerkennen iſt, da für die Provinzialgeſchichte, je mehr ſie 
ſich der Gegenwart nähert, deſto weniger fördernde Vorarbeiten 
geleiſtet ſind. 

Der zweite Teil des Buches: Geſchichte einzelner Land⸗ 
ſchaften und Städte iſt recht ungleichmäßig ausgefallen, ſowohl 
in der Art als auch in der Güte der Darſtellung. Als ein all- 
gemeiner Übelſtand erſcheint bei dieſer Gliederung des Stoffes, 
daß die Gefahr unnötiger Wiederholungen aus dem Hauptteile 
ſchwer zu vermeiden iſt. Oberbaurat Dr. Schmid hat ſie 
vermieden, indem er ſich in der Schilderung Thorns und der 
Marienburg auf die baugeſchichtliche Entwicklung beſchränkte. 
Auch die Darſtellungen der Geſchichte der Bistümer Pome⸗ 
ſanien und Ermland ſind brauchbar, wenn auch der Schu— 
macherſchen Arbeit nicht gleichwertig. Weniger glücklich ſind 
die Stadtgeſchichten von Danzig, Elbing, Königsberg und 
Memel. Namentlich die beiden größeſten Städte Danzig und 
Königberg kommen ſchlecht weg. Der Artikel Danzig ſteht, 
ſelbſt wenn man die Schwierigkeit voll anerkennt, den ge⸗ 
waltigen Stoff auf wenigen Seiten zuſammenzufaſſen, weder der 
Dispoſition noch dem Stil nach auf der Höhe; bei Königsberg 
dagegen iſt das ſpezifiſch Königsbergiſche nicht genügend hervor⸗ 
gehoben; indem der Artikel ſich zu ſehr in die allgemeine preu⸗ 
ßiſche Geſchichte verliert, wiederholt er zu oft das bereits in der 
Landesgeſchichte beſſer Geſagte. Auch die beiden Landſchafts⸗ 
ſchilderungen von Litauen und Maſuren ſtehen nicht auf einem 
beſonders hohen Niveau. Die von Litauen iſt wiſſenſchaftlich 
veraltet, die Maſurens erhebt ſich nicht über journaliſtiſche 
Tagesarbeit. 

Wenn, wie zu hoffen iſt, das Buch demnächſt eine neue 
Auflage erleben ſollte, würde es ſich empfehlen, daß die Einzel⸗ 
beiträge ſich mehr auf ihre Spezialia beſchränken, damit eine 
möglichſt gleichmäßige Darſtellung erzielt und unnötige Wieder⸗ 
holungen vermieden werden. B 
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Das Aufkommen der Pulverwaffe. Eine Quellenprüfung von 
Bernhard Rathgen, Generalleutnant z. D., 
München. Verlag „Die ſchwere Artillerie“. 1925. 8°. 
72 S. Preis 2 M. 


Mit Recht weiſt der Verfaſſer in den einleitenden Worten 
darauf hin, daß nur wenige Errungenſchaften des menſchlichen 
Geiſtes, wie etwa die Buchdruckerkunſt und die Dampfmaſchine, 
von einem gleichen Einfluß auf das Leben der Völker und die 
Entwickelung der Staaten geweſen ſind, wie die Verwendung 
des Pulvers für die Waffen des Fernkampfes. Deshalb wird 
die hier vorliegende Unterſuchung über Zeit und Ort des Auf⸗ 
kommens der Feuerwaffen — Rathgen nennt ſie nach Gohlke 
Pulverwaffen — nicht nur für den Fachmann auf dem Gebiet 
der Waffenkunde von Wert ſein, ſondern für jeden Freund 
der Geſchichte. 

Wo, wann und durch wen das heute unter dem nicht mehr 
ganz zutreffenden Namen Pulver bekannte Gemenge zuerſt 
hergeſtellt worden iſt, wiſſen wir nicht. Sicher iſt es, daß die 
hier in Betracht kommenden Eigenſchaften des Salpeters ſehr 
früh bekannt geweſen ſind, und ſchon im neunten oder zehnten 
Jahrhundert unſerer Zeitrechnung wußte man, daß es zweck— 
mäßig iſt, denſelben für die Feuerwerkerei mit Schwefel und 
Kohle zu miſchen. Aber Jahrhunderte lang verſtand man nicht 
etwas Rechtes mit dieſem Gemenge anzufangen; weitere Jahr⸗ 
hunderte hindurch verwendete man es zwar bereits im Kriege, 
ohne jedoch die treibenden Kräfte zu erkennen, welche die bei 
der Entzündung entwickelten Gaſe beſitzen, und als man dieſe 
dann endlich erkannt hatte, bedurfte es wieder eines längeren 
Zeitraumes, ehe man ſie zum Fortſchleudern ſtarrer Körper aus 
feſten Rohren benutzte und damit die eigentlichen Feuerwaffen 
ſchuf. Den letzten und wichtigſten Schritt dieſer Entwickelung 
an der Hand zuverläſſiger Quellen klar zu legen, hat ſich Rath⸗ 
gen zur Aufgabe geſtellt. Leider haben es die wirtſchaftlichen 
Schwierigkeiten der Gegenwart bisher verhindert, ſein fertiges 
Werk: „Die Pulverwaffe und das Antwerk bis 1450“ im vollen 
Umfange herauszugeben. Was es bieten wird, erfahren wir 
aber aus dem der vorliegenden Schrift im Anhang beigefügten 
Inhaltsverzeichnis, und der uns Altpreußen zunächſt inter⸗ 
eſſierende Abſchnitt XL über die Pulverwaffe im Deutſchordens⸗ 
ſtaate iſt erfreulicherweiſe ſchon 1922 im 2. Heft des Elbinger 
Jahrbuches zum Abdruck gelangt. a 

Auf die bemerkenswerten Feſtſtellungen dieſes Aufſatzes 
kann hier nicht näher eingegangen werden. Es ſei nur er⸗ 
wähnt, daß darin unter ſachkundiger Ausnutzung der bei uns 
vorhandenen Archivalien gezeigt wird, wie der Deutſche Orden 
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nicht nur früh auf die Ausſtattung ſeiner Wehrmacht mit Pul⸗ 
verwaffen bedacht geweſen iſt, ſondern daß auch die Kunſt, 
ſolche herzuſtellen, hier zu Lande damals zu hoher Blüte ge⸗ 
langt war. Durch den Hinweis auf Nachrichten in Garnier, 
l'artillerie des Dues de Bourgogne 1895, wird es wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht, daß am Anfang des 15. Jahrhunderts die 
Bezeichnung „bombarde de Prusse“ geradezu Gattungsnamen 
für eine beſtimmte Geſchützart geworden war; ſicherlich ein be⸗ 
redtes Zeugnis für die Brauchbarkeit der in Preußen gefertigten 
Feuerwaffen. Unter den für den Orden hergeſtellten Ge⸗ 
ſchützen befanden ſich nach Ausweis des Treßlerbuches mehr- 
fach die damals ſchon allgemein bekannten Hinterlader und 
dabei nach Rathgens Anſicht auch ſolche mit Schraubenver- 
ſchlußt). Als Erfinder des Letzteren pflegte man bisher all⸗ 
gemein den großen Leonardo da Vinci anzuſehen. Iſt aber 
die angezogene Stelle im Treßlerbuche vom Verfaſſer richtig 
gedeutet, wie wir glauben, fo iſt die Anwendung dieſes Syſtems 
im Ordenslande ſchon 100 Jahre früher, nämlich im Jahre 
1409, bezeugt, und wir werden mit Rathgen folgern dürfen, 
daß die Marienburger Büchſenmeiſter und -Gießer jener Zeit, 
Heinrich Dümechen und ſeine Genoſſen, dieſe Verſchlußart, 
welche dann in entſprechender Vervollkommnung bis auf unſere 
Ces in Gebrauch geblieben iſt, erdacht und zuerſt angefertigt 
aben. 

Auch die Arbeit des Verfaſſers, welcher unſere heutige 
Betrachtung gilt, erwähnt die namhaften artilleriſtiſchen Lei⸗ 
ſtungen im Ordensſtaate. Sie ſoll aber vor allem dazu dienen, 
Zeit und Ort des erſten Erſcheinens der Pulverwaffe an der 
Hand zuverläſſiger gleichzeitiger Zeugniſſe zu ermitteln. Neben 
dem Beſtreben, das geſchichtlich Wahre hierüber zu finden, 
handelt es ſich auch darum, eine vor 38 Jahren durch G. 
Köhler?) aufgeſtellte Lehrmeinung zu widerlegen, welche, ohne 
ausreichend beglaubigt zu ſein, infolge des wiſſenſchaftlichen 
Anſehens ihres Urhebers faſt völlig unwiderſprochen von Ge⸗ 
ſchichtsforſchern und Waffenkundigen geblieben iſt und bis 
heute nahezu allgemeine Geltung behalten hat. 

Zunächſt nennt Rathgen eine Reihe älterer beachtens⸗ 
werter Schriften, welche, ſoweit ſie ſich bezüglich des Aufkom⸗ 
mens der Pulverwaffe äußern, an der alten Überlieferung feſt⸗ 
halten, nach welcher das Geſchütz ſowohl, als auch überhaupt die 
Verwendung des Gemiſchs von Salpeter, Schwefel und Kohle 


5 1) Das Marienburger Treßlerbuch der Jahre 1399—1409. S. 558, 
80. 

) Die Entwicklung des Kriegsweſens und der Kriegführung in 
der Ritterzeit uſw. 5 Teile in 3 Bänden. Breslau 1887. 
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als Schießpulvers), eine Erfindung der Deutſchen ſei. Auch 
Max Jähns4) vertritt noch 1880 dieſe vorher nie und nirgends 
beſtrittene Anſchauung und beruft ſich für die Richtigkeit der⸗ 
ſelben auf eine Reihe älterer Zeugniſſe. Der erſte namhafte 
Schriftſteller auf dem Gebiet der Waffenkunde, welcher die Ur⸗ 
heberſchaft der Deutſchen in Abrede ſtellt, iſt Köhler. Die Tat⸗ 
ſache, daß Deutſchland von den Ausländern faſt einhellig als 
der Ausgangspunkt dieſer wunderbaren Erfindung angeſehen 
worden iſt, ſucht er dadurch zu erklären, daß gegen Ende des 
14. Jahrhunderts die Deutſchen allen anderen Völkern in der 
Herſtellung von Geſchützen voraus waren. Das von ihm ſelbſt 
mitgeteilte Urteil eines Spaniers5) des 16. Jahrhunderts, des 
Artilleriekapitains Luis Collado, lehnt er ab oder deutet es um. 
Wenn Collado als Hauptgrund für die Leiſtungen der Deutſchen 
auf dieſem Gebiet angibt, daß ſie ſelbſt die Erfinder der Ge— 
ſchütze wären und daher die größte Erfahrung in deren Her⸗ 
ſtellung hätten, jo ſchaltet Köhler zur Entkräftung dieſes Zeug⸗ 
niſſes hinter das Wort Geſchütze („des Guſſes“) ein. Er glaubt 
nach den ihm bekannten Quellen, wie er ſie beurteilt, feſtſtellen 
zu müſſen, daß erſt ſeit 1370 in Deutſchland ein lebhafteres 
Intereſſe für die Beſchaffung von Geſchützen bemerkbar ſei und 
erklärt demgemäß, daß die Anſchauung, nach welcher Deutſch⸗ 
land Anſpruch darauf hat, als die Wiege der Artillerie zu gelten, 
ſich an der Hand der Urkunden nicht aufrecht erhalten laſſe. 
Die Erfindung des Schießpulvers ſchreibt Köhler den Mauren 
in Spanien zu. Von den Spaniern ſoll die Kenntnis der 
Pulverwaffe den Italienern zugeführt, von Italien ſoll ſie nach 
Frankreich gekommen und ſchließlich von dort erſt ſpäter nach 
Deutſchland gelangt ſein. 

Rathgen beurteilt die Sachlage anders: Er hat urfund- 
liche Quellen durchgearbeitet, welche Köhler allerdings noch 
nicht kannte, insbeſondere die Stadtrechnungen von Frankfurt 
am Main und die Kämmereiakten von Naumburg a. d. Saale, 
beides von 1348 ab, und hat daraus die Erkenntnis gewonnen, 
daß die Pulverwaffe ſchon vor der Mitte des 14. Jahrhunderts 
in Deutſchland bekannt und im Gebrauche war, und zwar nicht 
nur vereinzelt. Wären Köhlers Behauptungen richtig, folgert 
Rathgen weiter, ſo müßte ſich das Vorkommen ſolcher Waffen 


) Der Ausdruck Schießpulver wird von Rathgen und dem⸗ 
gemäß auch hier nur da angewendet, wo es ſich um die treibende Kraft 
für ſtarre Körper handelt und nicht um ſonſtiges Kriegsfeuerwerk. 

) Handbuch einer Geſchichte des Kriegsweſens v. d. Urzeit bis 
3. Renaiſſance. Leipzig 1880. 

5) a. a. O. S. 245. — Als Beweis dafür, daß die Italiener der⸗ 
ſelben Zeit dieſe Anſicht geteilt haben, führt Rathgen eine Stelle aus 
Arioſts Raſendem Roland an. 
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in Frankreich, Italien und Spanien für entſprechend frühere 
Zeiten mit Sicherheit nachweiſen laſſen. Um dieſes feſtzuſtellen, 
verfolgt der Verfaſſer den Weg, welchen Köhler die Kenntnis 
und die Anwendung des Schießpulvers von Spanien nach 
Deutſchland durchſchreiten läßt, rückwärts. Von Frankfurt 
und dem Jahre 1348 ausgehend, ſucht er alle zuverläſſigen 
Berichte über den Gebrauch von Pulverwaffen auf, zunächſt 
am Mittel-, Nieder: und Oberrhein, dann in den Niederlanden. 
Hierauf wendet ſich Rathgen nach Frankreich. Er weiſt nach, 
daß die Übertragung einer ſolchen Erfindung von dort nach 
Deutſchland oder umgekehrt im 14. Jahrhundert nur über 
Flandern gegangen ſein kann. In dem für die Waffengeſchichte 
Frankreichs maßgebenden bedeutſamen Werke Napoleons III. 
und des Oberſten Favé6) finden Déi 15 zweckdienliche Nach⸗ 
richten aus der Zeit vor 1348, für welche genaue Quellenan⸗ 
gaben vorliegen. — Die brabantiſche Chronik von de Dynter7) 
wird von Rathgen eingehend gewürdigt. — Für Italien werden 
neben den aus neuerer Zeit vorhandenen zuverläſſigen Ur- 
kundenwerken die Forſchungsergebniſſe des Dr. K. H. Schäfer 
in den vatikaniſchen Archivens) benutzt. Von den in dieſen 
Quellen gefundenen 18 einſchlägigen Nachrichten beruhen aber 
nur 5 auf gleichzeitigen Urkunden und ſind daher ohne 
weiteres als glaubwürdig zu erachten, während die übrigen 
durchweg aus Chroniken ſtammen, welche zum Teil erheblich 
ſpäter geſchrieben ſind. — Die Unterſuchung, deren Einzel⸗ 
heiten hier nicht wiedergegeben werden können, endet dann bei 
den Mauren in Spanien. — Sorgfältig prüft Rathgen den 
Wert jeder einzelnen Nachricht. Er zieht dabei die waffen⸗ 
kundlichen, kulturgeſchichtlichen und ſprachlichen Belange heran, 
berückſichtigt die Staatsgrenzen und die Verkehrswege im 
14. Jahrhundert und kommt zu dem Ergebnis, daß der Weg, 
welchen Köhler für den Entwickelungsgang der Pulverwaffe 
vorgezeichnet hat, nach ſeiner Überzeugung in allen ſeinen 
Teilen als verfehlt erwieſen iſt. 

Wie ſich Köhler die einzelnen Abſchnitte dieſes Weges 
denkt, hat er in dem Teile ſeines Werkes dargelegt, welcher die 
Feuerwaffen in Mitteleuropa in der Zeit von 1325 bis 1380 
behandelt. Er endet ſeine Ausführungen mit dem Satze: „Die 
Logik, die in dieſen Tatſachen liegt, im Verein mit dem, was 


sl Prince Napoléon-Louis Bonaparte, Etudes sur le passé 
et Pavenir de l'artillerie. Paris I 1846, II 1854. — Fave, III. 
Ouvrage à l’aide de notes de l’empereur. Paris 1862. 

7) Edmund de Denter, Chronique des Dues de Brabant [etwa 
1436 begonnen], II. 1854. 

8) Zeitſchrift für hiſtoriſche Waffenkunde. VII 1915—1917: Feuer⸗ 
und Fernwaffen beim päpſtlichen Heere im 14. Jahrhundert. 


— 149 — 


wir über Italien und Frankreich wiſſen, läßt auch nicht den 
Schatten einer Berechtigung der Annahme zu, daß die Feuer⸗ 
waffen in Deutſchland ihren Urſprung genommen haben“. — 
Von dieſer Darſtellung des Entwickelungsganges, welche auf 
den unbefangenen Leſer zunächſt zweifellos überzeugend wirken 
muß, hat Rathgen 22 beſonders bezeichnende Sätze ausgewählt, 
welche er zur Ergänzung ſeiner eigenen Feſtſtellungen nach dem 
Stande des Wiſſens von 1887, dem Jahre der Niederſchrift, 
und den ſpäter ermittelten Tatſachend) durchgeprüft hat. Sein 
Urteil geht dahin, daß die Mehrzahl dieſer Sätze des Beweiſes 
entbehrt und einfach auf Grund von Köhlers eigener, keinen 
Widerſpruch duldender Sicherheit als gegebene Tatſachen hin— 
geſtellt worden ſind. 

Rathgen verſucht auch die naheliegende Frage zu beant⸗ 
worten, was Köhler dazu veranlaßt hat, Deutſchlands weſent⸗ 
lichen Anteil an dieſer ſo außerordentlich folgenſchweren Er⸗ 
findung zu leugnen. Er ſpricht ſich über Köhlers Werk voller 
Anerkennung aus, kann aber nicht verſchweigen, daß es dieſem 
nicht gelungen iſt, ſich überall die Unbefangenheit des Urteils 
zu bewahren, welche erſtes Gebot für jeden Forſcher ſein muß. 
Köhler ſah oft planmäßige Vorgänge, wo es ſich um Zufällig- 
keiten handelt und ſchuf ſich dann ſelbſt feſte Regeln, denen zu 
Liebe er bei der Wiedergabe und Auslegung ſeiner Beweismittel 
bedauerlicherweiſe nicht immer ganz einwandfrei verfahren iſt. 
Daß ſeine Lehren dann in weiten Kreiſen Glauben fanden, iſt 
bei dem wiſſenſchaftlichen Anſehen, welches Köhler mit Recht 
als Fachmann genoſſen hat, nicht wunderbar. 

„Der Verfaſſer räumt ein, daß Deutſchland für das ihm 
gebührende Urheberrecht zwar keine urkundlichen Belege bei⸗ 
bringen kann, meint aber, daß es deren auch nicht bedarf, wo 
die Tatſachen reden. Nach allem, was wir heute wiſſen, läßt ſich 
vermuten, daß die Pulverwaffe bald nach 1320 von Deutſchen 
erfunden worden iſt. Wo dieſes aber geſchah und welche Wege ſie 
dann bei ihrer Verbreitung genommen hat, iſt unbekannt und 
wird es wohl für alle Zeiten bleiben, wenn uns nicht neue 
urkundliche Funde darüber Aufſchluß geben. 


Zum Schluß wendet ſich Rathgen an die deutſche Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung mit der Aufforderung, auch hier der Wahr⸗ 
heit zum Siege zu verhelfen. Er ſelbſt ſollte aber des Dankes 
aller vaterländiſch empfindenden Deutſchen gewiß ſein für ſeine 
Bemühungen, unſerem Volke die Ehre wiederzugeben, welche 
ihm auf dem Gebiet der Waffenkunſt gebührt, und das um ſo 


9) Bei Satz 10 erſcheint es zweifelhaft, ob Rathgens Übertragung 
von Monteferrat in Montferrand richtig iſt. Ein etwaiger Irrtum in 
dieſer Hinſicht würde das Ergebnis aber nicht weſentlich ändern. 
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mehr in unferer Zeit, die das Urſprungsland der Pulverwaffe 
faſt wehrlos ſieht, umgeben von Nachbarn, die ſelbſt in Waffen 
ſtarren und allem Deutſchen mehr oder minder mit Haß und 
Neid gegenüberſtehen. E. von der Oelsnitz. 


Hiſtoriſche Städtebilder 6: Die Stadt Danzig. Von Erich 
Keyſer. Stuttgart und Berlin 1925. 8. 164 S. 
und drei loſe Pläne. Preis 4 M. 


e Albert von Hofmann hat den Zuſammenhang zwiſchen 
der Landſchaft und der Geſchichte, die ſich darin vollzogen hat, 
wohl zum erſten Male eingehend zu ſchildern und wiſſenſchaft⸗ 
lich zu begründen verſucht. Allgemeine Bemerkungen hierüber 
enthielt freilich ſchon Friedrich Ratzels klaſſiſches Buch Deutſch⸗ 
land, Einführung in die Heimatkunde (1898) in dem Ab⸗ 
ſchnitt: Volk und Staat. Hofmanns Hiſtoriſcher Reiſebegleiter 
für Deutſchland, der ſeit 1904 erſchien und leider ſich auf Süd⸗ 
deutſchland beſchränkte, war dann eine Art Vorbereitung auf 
ſein groß angelegtes Werk „Das deutſche Land und die deutſche 
Geſchichte“, das 1919 herauskam. Hierin ſchildert er, nach ſeinen 
eigenen Worten, die Geſchichte nur ſo weit „als ſie augen⸗ 
ſcheinlich durch das Gelände diktiert wird“, und das Gelände 
nur jo weit „als es hiſtoriſch wirkſam wurde“. Eine not⸗ 
wendige Ergänzung ſind hierzu die Hiſtoriſchen Stadtbilder, 
denn hierin laſſen ſich die angedeuteten Zuſammenhänge beſon⸗ 
ders klar erkennen und anſchaulich ſchildern. Mit Konſtanz 
und Regensburg machte A. von Hofmann ſelbſt den Anfang. 
Jetzt wird nun erfreulicherweiſe zum erſten Male der Oſten 
berückſichtigt und eine Stadt herausgegriffen, deren bedeutende 
Geſchichte ſich ganz beſonders im Stadtbilde ſpiegelt, Danzig. 
Keyſer gliedert ſeine Arbeit in drei Hauptteile: Die Lage, die 
Siedlung und die Stadt als Kunſtwerk. Der erſte Abſchnitt, 
die Lage, führt uns in das Weſen der Oſtmark ein, die auf der 
Grenze geologiſch wichtiger Gebiete liegt, und zugleich Brenn⸗ 
punkt des politiſchen Kampfes der großen öſtlichen Staaten 
war; die Eigenart der Weichſellandſchaft und die Stellung 
Danzigs in dieſer werden geſchildert. Wieder iſt es die Grenze 
zwiſchen „bedeutſamen wirtſchaftlichen und völkiſchen Ge⸗ 
bieten“, welche die Entwicklung Danzigs beſonders fördert. 
Wichtig iſt das über die Bevölkerung Geſagte. Nicht eine kul⸗ 
turelle Miſchbevölkerung iſt an dieſem Handelsplatze ent⸗ 
ſtanden, ſondern eine rein deutſche, ſeit der Frühzeit des 
13. Jahrhunderts bis heute, und fremdartige Handelsgäſte 
haben nie den deutſchen Charakter der Stadt beeinflußt. Ein 
ſehr feſſelndes Kapitel iſt „Der Stadtſtaat“. Die beſonders 
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ſtark ausgeprägte Zwiſchenlage Danzigs habe Danzig von 
vornherein in eine Abwehrſtellung gedrängt, um ſeine Eigen⸗ 
art zu erhalten; das Streben nach politiſcher Selbſtändigkeit 
ziehe ſich durch die ganze Danziger Geſchichte hindurch, bis in 
unſere Tage. Die Situation der Zeit um 1454 wird kühl ab⸗ 
wägend gekennzeichnet und ſehr zutreffend wird S. 40 auf den 
damals in allen Staaten auftretenden Gegenſatz zwiſchen 
Landesherren und Ständen hingewieſen. Der zweite Abſchnitt, 
die Siedlung, behandelt Fragen, mit denen ſich der Verfaſſer 
ſchon früher in Einzelunterſuchungent) beſchäftigt hat. Er 
ſchildert hier zunächſt die älteſte Geſchichte, und zwar derart, 
daß er zwiſchen der deutſchen Kaufmannsſtadt, die in der Mitte 
des 13. Jahrhunderts entſtand und der 1342—43 durch den 
Hochmeiſter Ludolf König mit einer Handfeſte begabten Recht- 
ſtadt einen ununterbrochenen Zuſammenhang annimmt. 
Keyſers Beweisführung, die er in dem hier zu beſprechenden 
Buche nicht wiederholt, wendet ſich in ihrem Ergebnis gegen 
die bisher von Hirſch und Simſon vertretene Auffaſſung, daß 
die Rechtſtadt örtlich und rechtlich eine völlige, erſt durch Lu— 
dolf König aerfannte, Neugründung ſei. Keyſer ſtützt ſich vor 
allem auf die Widerlegung der früher angenommenen Zer— 
ſtörung von Danzig 1308, und die Nachricht, daß 10 000 Bürger 
erſchlagen ſeien. Er hat darin zweifellos recht, und wenn 
Danzig 1308 nicht zerſtört iſt, ſo muß ein mehr oder minder 
feſter Zuſammenhang der Stadtverhältniſſe der Herzogs⸗ und 
der Ordenszeit angenommen werden. Im Jahre 1260 be⸗ 
ſtanden zweifellos zwei Siedelungen der Burgflecken mit pom⸗ 
merſcher Fiſcherbevölkerung und die Siedelung mit den 
burgensibus theutonicis, die ſich 1263 eine Abſchrift des 
Lübeckſchen Rechtes erbeten hatten. Den Beginn der Umwand⸗ 
lung dieſer deutſchen Marktſiedelung in eine Stadtgemeinde 
ſetzt Keyſer in die Jahre um 1224, und folgert dies aus 
einem für das Jahr 1227 überlieferten Vorgange, nämlich 
der Verleihung der Nikolaikirche an den Predigerorden, 
nachdem der herzogliche Kaplan Wilhelm auf dieſe Kirche 
reſigniert hat. Die ſpezielle Beweisführung ſteht wiederum 
in des Verfaſſers Buche: Die Entſtehung von Danzig, 
S. 25. Er ſtützt ſich auf die tabernae der Klöſter, die 
in Danjig im 12. und 13. Jahrhundert nachweisbar und 
als Kramen, Kaufgadem, Marktbuden uſw. zu deuten 
ſind, und beſonders auf eine Erklärung des Danziger 


1) Der bürgerliche Grundbeſitz der Rechtſtadt Danzig im 14. Jahr⸗ 
hundert und die Legende von der Zerſtörung Danzigs im Jahre 1308. 
Zeitſchr. d. Weſtpr. Geſch.⸗Ver. 58, 1918, und 59, 1919. Ferner: Die 
Entſtehung von Danzig 1924. Danzig. A. W. Kafemann. 


Rates von 1437, daß die Herren von Oliva ihren Grundbeſitz 
in der Stadt gehabt hätten, ehe dieſe Stadt ein Stadtrecht ge⸗ 
habt habe. Beide Siedelungen müſſen auf räumlich getrennten 
Plätzen gelegen haben, das ergibt ſich aus dem inneren Weſen 
einer ſolchen Handels⸗Niederlaſſung von Deutſchen; wir haben 
dafür aber auch Analogien in Pommern. Die deutſche Stadt 
Stolp, deren Schultheiß ſchon 1276 erwähnt wird, während die 
offizielle Stadtrechtsverleihung erſt 1310 erfolgte2), liegt abſeits 
von der wendiſchen Siedlung, die noch heute Altſtadt heißt. 
Ebenſo iſt es in der 1255 mit Stadtrecht bewidmeten deutſchen 
Stadt Kolberg; hier liegt der ältere, wendiſche Platz eine halbe 
Meile oberhalb der deutſchen Stadt, er iſt nie mit dieſer räum⸗ 
lich zuſammengewachſen, nie Stadt geworden, heißt aber doch 
Altſtadt. Bemerkenwert iſt die Tatſache, daß die Rechtſtadt 
Danzig mit demſelben Siegelſtock 1352 und 1399 ſiegelte, wie 
1299 die deutſche Stadt. Die Umſchrift dieſes älteſten Koggen⸗ 
ſiegels: sigillum burgensium in Dantzike entſpricht genau 
der Ausdrucksweiſe auf den älteſten Siegeln von Thorn-⸗Alt⸗ 
ſtadt und Elbing⸗Altſtadts). Die Siegelführung war ein fo midi, 
tiger und bedeutſamer Vorgang im Rechtsleben, daß jene 
Weiterbenutzung des Siegels nicht bloß eine hiſtoriſche Spielerei 
oder Sparſamkeit war, nicht etwa nur einen zweifelhaften An⸗ 
ſpruch ſtützen ſollte, ſondern in dem Weiterbeſtehen jener deut⸗ 
ſchen Gemeinde des 13. Jahrhunderts begründet iſt. Die Ur⸗ 
kunden des 14. Jahrhunderts, die eine alte Stadt Danzig er⸗ 
wähnen, ſtehen dieſer Auffaſſung nicht entgegen, und ebenſo⸗ 
wenig läßt der Ausdruck Gedanezk civitas nostra 1333. 
(Simſon IV. Nr. 74) einen Rückſchluß auf die Gründungs⸗ 
zeit dieſer civitas zu. Schwer verſtändlich wäre es aber, wenn 
1308 die deutſche Stadt zerſtört und rechtlich zu Grunde ge- 
gangen wäre und 20 Jahre ſpäter eine neue „Stadt zu Danzig“ 
ſchon ſo lebhafte Schiffahrt getrieben hätte, daß ſie Zollfrei⸗ 
heit in Wismar erhielte (Simſon IV. Nr. 70). Das Vor⸗ 
handenſein einer älteren Ordenshandfeſte vor 1342 iſt nicht 
anzunehmen, da der Orden bei Erneuerungen alle älteren Vor⸗ 
gänge zu regiſtrieren pflegte. Eine Neugründung nach 1308 
und vor 1342, die in einer Handfeſte ſtets ihren Abſchluß ge⸗ 
funden hätte, iſt ein ſo wichtiger Vorgang, daß er in der ur⸗ 
kundlichen Überlieferung nicht ganz vergeſſen werden kann. So 
iſt die ſchon von W. Stephan vorbereitete Keyſerſche Auffaſſung 
als zutreffend anzuſehen. Die deutſche Kaufmannsgemeinde⸗ 


2) Bonin, Geſchichte der Stadt Stolp. Stolp 1910. S. 14. — Vergl. 
auch bei Böttger, die Bau- und Kunſtdenkmäler des Reg.⸗Bez. Köslin IL, 1. 
Stettin 1894, den Plan hinter S. 38. 

3) Daß „Altſtadt“ hier einen anderen Sinn hat, wie in Danzig, 
Stolp und Kolberg braucht wohl nicht näher erläutert zu werden. 
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hat ſich fortdauernd erhalten, über die Kataſtrophe von 1308 
hinweg. Das iſt ein für die Stadtgeſchichte wichtiges Ergebnis, 
und daher hier ausführlicher erörtert. Wie ſich aber die erſten 
Anfänge dieſer deutſchen Kaufmannsniederlaſſung, ihre Ent⸗ 
wicklung zur rechtlich organiſierten Stadt, und die allmähliche 
Einrichtung ihres Kirchenweſens entwickelt haben, das läßt ſich 
aus den vorhandenen Urkunden des 13. Jahrhunderts oft 
mehr vermuten, als eindeutig beweiſen. Hierauf kritiſch ein⸗ 
zugehen, würde den Rahmen der Beſprechung überſchreiten. 
Es iſt zweifellos, daß von der deutſchen Stadt des 13. Jahr⸗ 
hunderts mehr Spuren nachweisbar find, als die ältere Ge- 
ſchichtsſchreibung ſie anerkannte, und es iſt Keyſers Verdienſt, 
daß er ſich an die Löſung der Probleme heranmachte. 

Wenn die pommerſche Fiſcherſiedlung auf dem Gelände 
des Hackelwerkes zu ſuchen iſt, unmittelbar vor der Burg, und 
wenn St. Katharinen Pfarrkirche dieſer pommerſchen Stadt 
war), dann haben die deutſchen Kaufleute des 13. Jahr⸗ 
hunderts ſich abſeits davon niedergelaſſen, aber beſtimmt nicht 
landeinwärts, dort, wo jetzt die heutige Altſtadt zwiſchen der 
Radaune und dem kaſſubiſchen Markte liegt, ſondern möglichſt 
nahe am Mottlauufer. Der Kaufmann der Küſtenſtädte jener 
Zeit war vor allem Seefahrer. Keyſers Unternehmen, die 
deutſche Stadt des 13. Jahrhunderts im Kerne der heutigen 
Rechtſtadt zu ſuchen, iſt daher ſehr beachtenswert; er ſtützt ſich 
auf die Lage der Verkehrswege und dann beſonders auf die 
Grundzinsverhältniſſe der Rechtſtadt, deren innerſte Teile 
anders behandelt werden, wie die Grundſtücke ſpäterer Er- 
weiterungen. 

Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts fließen die 
archivaliſchen Quellen ſehr reichlich und aus der gründlichen 
Durchforſchung der Erbbücher, Schoßbücher, Bürgerbücher uſw. 
ſowie anderen Urkunden entrollt der Verfaſſer ein an⸗ 
ſchauliches Bild der allmählichen Stadterweiterung des 14. und 
15. Jahrhunderts. Hinweiſe auf die politiſchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Zuſtände erläutern den Gang der Erweiterung. Im 
Gegenſatz zum neuzeitlichen Städtebau behält der Mittelpunkt 
dauernd ſeine beherrſchende Stellung. Die Wohnungen der 
Ratsgeſchlechter, der Kaufleute und der angeſehenen Hand⸗ 
werker bleiben im Zentrum und dringen bei Erweiterungen in 
die zunächſtliegenden inneren Straßen vor, während die Er⸗ 
weiterung mehr dem Proletariate dient. Ebenſo für das 
Mittelalter bezeichnend iſt die Gründung neuer Stadtgemeinden 
unmittelbar neben den alten. Wir ſehen dieſen Vorgang ſchon 
früh 1263 in Thorn, dann in Elbing, Braunsberg und Königs⸗ 


2) S. 31 und 52. 
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berg. Bei Danzig erhielt zwiſchen 1374 und 1377 die Altſtadt 
kulmiſches Stadtrecht und 1380 gründete der Orden die Jung⸗ 
ſtadt. Zweifellos befolgte der Orden als Landesherr den 
Grundſatz divide et impera, und daher wurden die jüngeren 
Gründungen 1454 nach dem Abfall ſofort von den älteren 
Städten aufgezogen oder gar zerſtört, wie die Jungſtadt in Danzig. 

Ein weiterer Abſchnitt iſt der Beſprechung der Baudenk⸗ 
mäler Danzigs gewidmet; die baugeſchichtlichen Vorgänge 
werden mit Benutzung der neueſten Forſchungsergebniſſe dar⸗ 
geſtellt und die künſtleriſchen Eigenſchaften in feſſelnder Weiſe 
geſchildert. Der enge Zuſammenhang der Stadtgeſchichte und 
der Siedelung mit den das Stadtbild beherrſchenden Bauwerken 
kommt hier zum Ausdruck. Man lernt die Bauwerke ſo als 
Urkunden der Stadtgeſchichte kennen und das künſtleriſche 
Schaffen als Teil der Kulturarbeit dieſer allzeit raſtlos vor- 
wärts ſtrebenden Bürgerſchaft. Vom 14. Jahrhundert ab iſt 
das Quellenmaterial ſo reichlich, daß die baugeſchichtlichen 
Notizen mehr referierend vorgetragen werden. Dagegen 
bieten die älteren Kirchen, wie St. Katharinen, St. Nikolai und 
St. Marien Probleme, deren kritiſche Behandlung unerläßlich 
war, denn die Baugeſchichte dieſer drei Kirchen iſt von der 
Siedelungsgeſchichte im 13. und frühen 14. Jahrhundert nicht 
zu trennen. Nachdem die angebliche Zerſtörung 1308 als 
Irrtum erkannt iſt und es als erwieſen gelten kann, daß die 
kommunale Entwicklung von den erſten Anfängen, zwar zeit⸗ 
weilig beeinträchtigt, aber doch ununterbrochen bis zur kul⸗ 
miſchen Handfeſte von 1342—43 hinführt, muß man auch die 
bisherige Auffaſſung der Baugeſchichte der Kirchen einer Prü— 
fung unterziehen. 

Namentlich für St. Marien kann das auf ſpäterer Über⸗ 
lieferung — ſeit etwa 1500 — beruhende Gründungsjahr 1343 
nicht mehr aufrecht erhalten werden. Ob man freilich ſo weit 
gehen darf, den Kern von St. Katharinen hypothetiſch in die 
Zeit um 1250 zu ſetzen und für den Bau der Marienkirche das 
letzte Drittel des 13. Jahrhunderts anzunehmen, erſcheint mir 
fraglich. Trotz mehrfacher Einzelarbeiten ſowohl des Verfaſſers, 
wie auch anderer Autoren), gibt es hier noch viele unbeant⸗ 
wortete Fragen. Es fehlt noch eine Darſtellung des älteren 
Kirchenbaues im Ordenslande einſchl. der 1309 erworbenen 
pommerſchen Gebiete. Die Baſilika mit dunklem Mittelſchiff 
iſt im Ordenslande nicht ſo ſelten. Die Pfarrkirchen zu Grau⸗ 
denz, Chriſtburg und Kulmſee, ſowie die Dome zu Marien— 


) Diſſertationen von Gaehn und Fritz über St. Katharinen, von 
Weishaupt über Alt⸗St. Marien, ferner Matthäis Darſtellung in der 
1. Auflage von Dehio's Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler u. a. m. 
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werder und Königsberg haben dieſen Querſchnitt. In Königs⸗ 
berg iſt er freilich früh zur vollen Baſilika erhöht, ebenſo in 
Neumark, Kreis Löbau. Keiner dieſer Bauten iſt vor 1300 an⸗ 
zuſetzen. Im allgemeinen geht aber die Tendenz dahin, das 
Baſilikenſyſtem zu verlaſſen und ſich der Hallenkirche zuzu⸗ 
wenden. Wenn man das, was über die Raumform der älteſten 
Danziger Kirchen bekannt iſt, in eine ſolche Geſamtdarſtellung 
der öſtlichen Baukunſt einreihen würde, käme man zu einem 
ſichereren Ergebnis, als es die alleinige Auslegung des Danziger 
Urkundenmaterials zuläßt. Eine ſolche Betrachtungsweiſe würde 
auch den Gedankengängen entſprechen, die der Verfaſſer in dem 
Abſchnitt „Die Wirtſchaft“, Seite 18 ff. beſchreitet. 

Der letzte Hauptabſchnitt, die Stadt als Kunſtwerk, zieht 
in knapper Ausdrucksweiſe auf 12 Seiten, aber in vortreff⸗ 
licher Hervorhebung der Grundgedanken das Geſamtreſultat 
der voraufgehenden Kapitel. Die Schönheit des alten Stadt- 
bildes und gewiſſe Mängel in den Schöpfungen neuerer Zeit 
werden geſchildert und die inneren Gründe hierfür aufgedeckt. 
In der ſpätmittelalterlichen Stadtbaukunſt führte weniger „die 
einheitliche künſtleriſche Planung der Geſamtſtadt in ihrem 
Grundriß und Aufriß“ zum Erfolg, als die geſchickte Aus⸗ 
wertung aller künſtleriſchen Möglichkeiten (S. 150). Der 
Barockkünſtler geht aber weiter und formt „die Straßen zu 
gleichmäßig durchgebildeten Räumen um“ (S. 154) und hierin, 
wie auch in den Verſäumniſſen des 19. Jahrhunderts (S. 156) 
liegt das Lehrreiche, ebenſo zum Genuß wie zum Studium 
Anregende des Danziger Stadtbildes. 

Keyſers Darſtellung bringt eine Fülle geſchichtlichen 
Stoffes, der mit außerordentlicher Klarheit geordnet und 
überall von neuer, ſelbſtändiger Auffaſſung beſeelt iſt. Selbſt 
dort, wo noch offene Fragen vorliegen, wie in der Früh⸗ 
geſchichte, wird fortan kein Forſcher an Keyſers Forſchungen 
vorübergehen können. Gerade die außerordentliche Geſtal⸗ 
tungskraft, die der Verfaſſer in dieſem Buche zeigt, führt am 
ſicherſten zum Auffinden der wahren Zuſammenhänge. Für 
die Geſchichtskunde Danzigs, wie auch des Ordenslandes bietet 
das Buch eine wertvolle Bereicherung. Möge es dazu anregen, 
daß auch andere große Städte des Ordenslandes einen ſo kun⸗ 
digen Darſteller ihres geſchichtlichen Stadtbildes finden. 

Im Rahmen der Geſamtreihe des Verlagsunternehmens 
waren Anmerkungen nicht zuläſſig. Trotzdem ſei hier der 
Wunſch ausgeſprochen, bei der zweiten Auflage den kritiſchen 
Quellenapparat anzufügen. Statt des einen Stadtplanes 
wünſchte man ſich etwa 10 Skizzen, auf denen die Hauptphaſen 
von 1250 bis 1550 je in Einzelplänen veranſchaulicht werden. 

Marienburg Weſtpr. Bernhard Schmid. 
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Faber, W.: Die Johannisſchule in Danzig vom Mittelalter 
bis zum Jahre 1824. Danzig, Danziger Verlagsgeſell⸗ 
ſchaft, 1925. 


Die Entwicklung des Danziger Schulweſens konnte man 
bisher aus zwei Sonderdarſtellungen: Th. Hirſch, „Geſchichte 
des akademiſchen Gymnaſiums in Danzig“ und P. Simſon, 
„Geſchichte der Schule zu St. Petri und Pauli in Danzig“ in 
den Hauptzügen hinreichend erkennen. Die vorliegende Arbeit 
von Faber zeigt aber, daß für viele Einzelfragen doch noch 
wertvolle Erkenntniſſe aus den Akten des Danziger Staats⸗ 
archivs gewonnen werden können. 


Beſonders fruchtbar hat ſich die Methode Fabers erwieſen, 
ſeine Darſtellung nicht eng auf das Thema zu beſchränken, 
ſondern auf eine breitere Baſis zu ſtellen. So zieht der Ver⸗ 
faſſer zum erſten Male die berühmten evangeliſchen Schul⸗ 
ordnungen im Deutſchen Reiche heran und verwertet ſie nutz⸗ 
Fan zur Kontrolle und Beurteilung der Danziger Lehr⸗ 
pläne. 

Und auch innerhalb des Danziger Schulweſens zieht Fa⸗ 
ber ſeiner Unterſuchung weitere Kreiſe, als es z. B. Simſon ge⸗ 
tan hat. Während Simſon ſich in ſeiner Darſtellung eng an 
eine aus dem 18. Jahrhundert ſtammende Schulchronik an⸗ 
ſchließt und kaum Material berückſichtigt hat, das über den Rah⸗ 
men ſeiner Anſtalt hinausreicht, hat Faber das geſamte, über 
alle ſechs Lateinſchulen Danzigs vorhandene archivaliſche Ma⸗ 
terial durchgearbeitet, und iſt daher in der Lage, durch Ver⸗ 
gleiche zu wichtigen und neuen Ergebniſſen zu kommen. 

Im 1. Teil behandelt Verf. das Danziger Schulweſen 
und die Johannisſchule im Mittelalter, indem er das dürftige 
Material, das über dieſe Zeit vorhanden iſt und zumeiſt dem 
Amtsbuch des biſchöflichen Offizials in Danzig entſtammt, ver⸗ 
wertet. Obwohl beſtimmte Nachrichten über das Vorhanden⸗ 
ſein der Schule erſt aus dem Jahre 1475 vorliegen, macht der 
Verf. es doch ſehr wahrſcheinlich, daß die Schule ſchon in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts vorhanden geweſen iſt. 
Das Kollegium ſcheint ſich neben dem Rektor zum mindeften 
aus Cantor, Succentor und Baccalaureus zuſammengeſetzt zu 
haben. Die Tatſache, daß zu jener Zeit in Danzig fünf, vielleicht 
ſogar ſchon ſechs derartiger Kirchenſchulen beſtanden haben, iſt 
ein Beweis für das große Intereſſe, das man in Danzig ſchon 
im 15. Jahrhundert dem Bildungsweſen entgegenbrachte. 

Im 2. Teil wird die Geſchichte der Johannisſchule von 
der Reformation bis zum Jahre 1824 behandelt. (Über die 
Geſchichte der Schule im 19. Jahrhundert von 1824 ab iſt ſchon 


1 = 


eine Darſtellung von E. Schumann vorhanden.) Hier zeigt 
ſich als beſonderer Vorzug des Buches die klare Gliederung 
des Stoffes. Die Darſtellung iſt in drei Abteilungen geteilt: 


1. Im Zeichen der Reformation (1545— 1653); 
2. Unter dem Einfluß von Amos Comenius (1653-1765); 
3. Niedergang und Wiederaufbau (1766-1824). 


In jeder dieſer Abteilungen ſind jedesmal zwei Gruppen 
beſonders behandelt: „Lehrpläne und Unterricht“ und „Lehrer 
und inneres Schulleben“. Die Darſtellung ſtützt ſich im 2. Teil 
neben den Akten des Staatsarchivs und Gelegenheitsſchriften 
der Stadtbibliothek auf die Kirchenrechnungen der Johannis⸗ 
kirche, die von 1553—1824 faſt vollſtändig vorliegen, und auf 
eine Materialſammlung zur Schulgeſchichte, die, nach Feſt— 
ſtellungen des Verf., von dem Rektor Coſack (1771—74) om: 
gelegt worden iſt. Nachdem der Verf. die Reformverſuche von 
1570 und 1574 berückſichtigt hat, behandelt er ausführlich den 
älteſten Stundenplan der Johannisſchule aus dem Jahre 1598 
und weiſt beſonders darauf hin, daß an der Johannisſchule 
der Unterricht in der Mathematik einen breiteren Raum ein⸗ 
genommen hat, als in allen anderen Danziger Schulen. In 
dem erſten Kapitel des 2. Teils hat Verf. auch den in den 
Jahren 1576/77 erfolgten Neubau der Schule behandelt. Auf 
Grund der ſorgfältigen Aufzeichnungen des Kirchenvaters 
Hans Samen wird ein ausführliches Bild des Schulbaues ge⸗ 
geben. Es entſtand damals ein ſtattliches Gebäude, das, aller⸗ 
dings ſtark überbaut, noch heute erhalten iſt. 

Die Blütezeit der Anſtalt fiel mit dem 50jährigen Rek⸗ 
torat des Friedrich Büthner zuſammen. Mit Recht iſt der 
Wirkſamkeit dieſer hervorragenden Perſönlichkeit ein breiterer 
Raum in der Darſtellung gewidmet. Bevor Büthner ſein Amt 
antrat, hatten in Danzig jahrelange Verhandlungen über eine 
Reform der Lehrpläne ſtattgefunden. Zu dieſer Frage gibt 
Verf. auf Grund von archivaliſchem Material neue und wert⸗ 
volle Mitteilungen. Der Einfluß des Comenius und das tat- 
kräftige Eingreifen des Danziger Rates in dieſer Frage war 
bisher in der Danziger Geſchichtsſchreibung unbeachtet ge⸗ 
blieben. Auch über die Mitwirkung des Philologen Raue, des 
Mitarbeiters des Comenius an deſſen „Panſophia“, bei den 
Beratungen über die Danziger Schulreform war bisher nichts 
bekannt geweſen. 

Im Laufe des 18. Jahrhunderts machten ſich, zum Teil 
durch politiſche und wirtſchaftliche Verhältniſſe bedingt, Zeichen 
des Verfalls im Danziger Schulweſen bemerkbar. So ging auch 
an der Johannisſchule in der Zeit von 1779 bis 1802 die 
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Lehrerzahl von 7 auf 3 zurück. Bei der Viſitation durch das 
neu errichtete preußiſche „Kirchen- und Schulkollegium“ im 
Jahre 1805 waren in drei Klaſſen nur noch 39 Schüler vor⸗ 
handen. Im Jahre 1809 mußte die Johannisſchule daher in 
eine „Bürgerſchule“ umgewandelt werden, um ſchließlich im 
Jahre 1824 unter dem Rektorat des als Hiſtoriker bekannten 
Gotthilf Löſchin als höhere Schule wieder neu zu erſtehen. 

Für die Kulturgeſchichte wertvoll iſt der 3. Teil: „Ge⸗ 
hälter und wirtſchaftliche Lage der Lehrer“. Trotz den faſt 
unüberſehbaren Einzelheiten — dem Rektor allein floſſen aus 
über zehn Quellen Nebeneinnahmen, die „Accidentien“, zu — 
hat der Verfaſſer es unternommen, die Geſamtbezüge von 
Rektor und Lehrern um das Jahr 1700 zuſammenzuſtellen. 
Danach hatte der Rektor unter Einrechnung der freien Woh- 
nung ein Geſamteinkommen von etwa 40005000 Mark, der 
jüngſte Lehrer etwa 1500 Mark Vorkriegswährung. 

Im 4. Teil werden einige bisher nicht bekannte Akten⸗ 
ſtücke mitgeteilt: Eine „literae vocatoriae“ für den Schul⸗ 
meiſter und Kantor von 1560, ein Stundenplan der Johannis- 
ſchule von 1598, ein Lehrplan von 1694 und ſchließlich Stunden- 
pläne vom Jahre 1765. 

Der 5. Teil bringt ein Verzeichnis der Lehrer von 1475 
bis 1824, das der Verf. in mühſamer Arbeit aus den Angaben 
der Kirchenrechnungen und anderer Quellen zuſammen⸗ 
geſtellt hat. ? 

Es muß anerkannt werden, daß der Verfaſſer mit feiner 
über den Rahmen einer Schulgeſchichte beträchtlich hinaus⸗ 
gehenden gründlichen und zuverläſſigen Arbeit nicht nur einen 
wertvollen Beitrag zur Geſchichte des Danziger Schulweſens 
geliefert, ſondern auch den Stand unſerer Kenntnis von dem 
Danziger Geiſtesleben, beſonders für das 17. Jahrhundert, 
ein gutes Stück vorwärts gebracht hat. 


Danzig. W. Recke. 


Roosval, Johnny: „Die Steinmeiſter Gotlands“. Eine 
Geſchichte der führenden Taufſtein⸗Werkſtätte des ſchwe⸗ 
diſchen Mittelalters, ihrer Vorausſetzungen und Begleit⸗ 
erſcheinungen. Stockholm MCMXVIII. Folio mit 
46 Tafeln. 


Die Inſel Gotland nimmt in der Handelsgeſchichte der 
Oſtſeeländer eine wichtige Stellung ein; den ſeefahrenden Kauf⸗ 
leuten war ſie ein willkommener Stützpunkt und die Handels⸗ 
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ſtadt Wisby wurde früh ein wichtiger Handelsplatz. Unter den 
Ausfuhrartikeln Gotlands iſt vor allem der Kalkſtein zu 
nennen. Preußen hat viele Jahrhunderte lang den Baukalk, 
zur Mörtelbereitung, wie auch zur Herſtellung von Werkſteinen 
von dort bezogen. Es iſt naturgemäß, daß dieſer Stein auch in 
Gotland ſelbſt künſtleriſch verarbeitet wurde, wovon die Kirchen 
des 12. bis 14. Jahrhunderts noch heute Zeugnis ablegen. Die 
Bekehrung zum Chriſtentum, im 11. Jahrhundert, hatte der 
Kunſt neue Aufgaben gebracht. Das ſchwediſche Denkmäler⸗ 
Inventar, an dem jetzt eifrig gearbeitet wird, gibt hiervon 
Kunde, und ein ſehr anziehendes Teilgebiet behandelt Roosval 
in dem vorliegenden Buche, das in gründlicher Sorgfalt eine 
meiſterhafte Darſtellung gotländiſcher Bildhauerkunſt bietet. 
Einleitende Abſchnitte über die Geſchichte des chriſtlichen Tauf- 
ritus und über die Ausbildung der älteren Taufſteine in Eng⸗ 
land, in Frankreich und Belgien, in Deutſchland und Holland, 
in Dänemark, Norwegen und Finnland geben den Rahmen, 
in den die eigene Forſchung eingefügt wird. In zehn ausführ⸗ 
lichen Kapiteln werden die verſchiedenartigen Typen gotländi⸗ 
ſcher Taufſteine geſchildert, die, ein jeder in ſeiner Art, reichen 
bildneriſchen Schmuck haben. Anregungen vom Auslande her, 
wie auch Schöpfungen eigener Erfindung, Darſtellungen von 
Vorgängen der chriſtlichen Heilsgeſchichte, aber auch das Sort. 
leben alt⸗germaniſcher Mythen und Zierformen ſind wahr⸗ 
nehmbar. Es fehlt uns an Raum, hierauf ausführlich einzu⸗ 
gehen, doch möchte ich auf eins hinweiſen, auf die Ausfuhr got⸗ 
ländiſcher Taufſteine nach Preußen. Es haben ſich fünf Tauf⸗ 
becken aus Gotländer Kalkſtein erhalten, deren Außenflächen mit 
merkwürdigen Reliefdarſtellungen von Löwen, Adlern, Drachen 
u. a. verziert ſind. Dieſe Taufbecken befinden ſich in der evan⸗ 
geliſchen Pfarrkirche zu Gurske, Kreis Thorn, in den kathol. 
Pfarrkirchen zu Kulm und Graudenz, im ſtädtiſchen Muſeum zu 
Elbing (früher in St.⸗Marien) und im Dom zu Königsberg. 
Alle dieſe fünf Orte find auf dem Waſſerwege bequem zu er- 
reichen und es ſind, wenn man Thorn als den früheren Auf- 
ſtellungsort der Taufe zu Gurske annimmt, zumeiſt die Städte 
die früh, ſchon im 13. Jahrhundert, wichtige Handelsplätze 
waren. Roosval beſchreibt nun Seite 204 ff. Taufſteine mit 
ähnlichen Fabeltieren; dieſe Taufen finden ſich mehrfach in 
Schonen und gehen auf ein gotländiſches Vorbild, in Fröjel, 
das um 1300 entſtanden iſt, zurück. Eine mineralogiſche Unter⸗ 
ſuchung des Kalkſteins iſt nicht erfolgt. Der Nachweis, daß 
die Steine in Graudenz und Kulm Gotländer Steine ſind, fehlt 
alſo noch. R. rechnet daher mit der Möglichkeit, daß dieſe 
Taufbecken außerhalb Gotlands gehauen ſind, hält es aber für 
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Däer, daß der Typus auf der Inſel Gotland geſchaffen ift. 
In Preußen ſind in jener frühen Zeit Kalkſteine oder Mar⸗ 
morarten vom europäiſchen Feſtlande nicht nachzuweiſen; ihre 
Heranſchaffung auf dem Landwege wäre auch ſehr ſchwierig 
geweſen. Dagegen bietet der Seeweg, und das Umladen auf 
Weichſelkähne, keinerlei Schwierigkeiten. Von den Kalkſtein⸗ 
brüchen des Oſtſeebeckens kämen nun noch die Bornholmer und 
eſtländiſchen in Betracht, doch ſpricht die größere Wahrſcheinlich— 
keit dafür, daß Gotland ſelbſt, wo die Steinmeiſter — wir 
ſagen heute Bildhauer — ſaßen, und wo die Stadt Wisby, mit 
einer ſehr ſtarken deutſchen Kaufmannſchaft, eine führende 
Stellung im Oſtſeehandel einnahm, dieſe Taufſteine ſelbſt 
geliefert hat. 

Freilich findet ſich ein Taufbecken dieſer Art auch im 
Binnenlande, in der Kirche zu Alt⸗Libbehne, Kreis Pyritz, 
9 Kilometer ſüdweſtlich von Arnswalde; die nächſte große 
Waſſerſtraße, die Oder, iſt, von Stettin aus gerechnet, neun 
Meilen entfernt, doch iſt die ſtiliſtiſche Verwandtſchaft der Tier- 
figuren mit den Bildwerken der Taufen in Kulm und Graudenz 
ſo groß, daß ſchon Hugo Lemcke ſie zuſammenſtelltet). Die 
Möglichkeit, daß dieſes Taufbecken im ſpäten Mittelalter oder 
in der Reformationszeit in eine andere Kirche gelangte, iſt vor⸗ 
handen und der Import von einer Hafenſtadt auch hier anzu⸗ 
nehmen. Wir ſtehen alſo vor der bemerkenswerten Tatſache, 
daß mindeſtens ſechs Taufbecken aus der Zeit um 1300 von 
Gotland her in die ſüdlichen Küſtenländer der Oſtſee ge- 
langt ſind. 

Vielleicht laſſen ſich noch andere Verbindungen zwiſchen 
Gotland und Preußen auffinden. Am Dome zu Marienwerder 
ſteht eine Vorhalle aus weißem Kalkſtein. Sie wurde im Jahre 
15862) neu an die Kirche angebaut, die Werkſteine ſind aber 
nicht neu angefertigt, denn ſie zeigen Stilformen des 13. Jahr⸗ 
hunderts. Gegenwärtig ſteht in Marienwerder kein Bauwerk 
mehr aus dieſer frühen Zeit, der Dom und das Kapitelsſchloß 
entſtammen dem 14. Jahrhundert. Doch hatte Marienwerder 
eine im 13. Jahrhundert erbaute Ordensburg, die ſpäter in 
den Beſitz des Biſchofs von Pomeſanien gelangte, und die gerade 
in jenen Jahrzehnten, vor 1586, abgebrochen wurde. Die jetzt 
am Dom ſtehende Vorhalle hat zwei Seitenwände aus Kalk⸗ 
ſteinquadern und vorn zwei ſpitzbogig überwölbte Offnungen. 
Die Kapitäle der Mittelſäule und des einen Wandpfeilers ſind 


1) Die Bau⸗ und Kunſtdenkmäler des Regierungsbezirks Stettin, 
Band II. Stettin 1901, Seite 399. Freilich wird man dem Verfaſſer 
nicht zuſtimmen können, wenn er die Libbehner Skulpturen als Nach⸗ 
ahmung germaniſcher Vorbilder, vom Ende des Mittelalters, bezeichnet. 

2) Toeppen, Geſchichte der Stadt Marienwerder 1875, S. 260. 
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mit bandartig verſchlungenen langen Blattſtengeln belegt, für 
die ſich in der deutſchen Kunſt Vorbilder kaum finden laſſen. 
Eine ähnliche Blattornamentik hat aber der Taufſteinfuß in 
Roma auf Gotland, den Roosval in Abb. 163 und 166 dar⸗ 
ſtellt. Stil und Bauſtoff zwingen uns zu der Annahme, daß 
hier in Marienwerder gotländiſche Einflüſſe vorliegen, vielleicht 
derart, daß mit der Steinſendung auch ein Steinhauer aus 
Gotland herüber kam. 

Die ſchon vor der Mitte des 13. Jahrhunderts begonnene 
Beſiedelung der neu entſtandenen Städte des Ordenslandes mit 
Deutſchen, wurde bald ſo kraftvoll, daß auch der künſtleriſche 
Einfluß des Mutterlandes ſich in allen Stücken durchſetzte, auch 
in den bildneriſchen Arbeiten, ſo in dem zierlichen Laubwerk der 
Kirchenportale zu Lochſtedt und Marienburg. Die Einfuhr 
beweglicher Kunſtwerke nach Preußen läßt ſich aber für das 
ganze Mittelalter nachweiſen und die Einfuhr der gotländiſchen 
Taufſteine nach Preußen bietet nichts Unwahrſcheinliches. Die 
Aufmerkſamkeit der heimiſchen Kunſtforſcher möge daher auf 
die wertvolle Veröffentlichung Roosvals über die Steinmeiſter 
Gotlands beſonders hingewieſen werden. 

Bernhard Schmid. 


Semkowicz: „Neue ikonographiſche Quelle aus dem 
XII. Jahrhundert, zur Legende vom hl. Stanislaus. 
(S. A. aus Bulletin de [Academie Polonaise des 
sciences et des lettres. Cracovie 1922. S. 5250.) 


Dieſer Aufſatz des gelehrten polniſchen Kunſthiſtorikers 
Semkowicz knüpft an das vorhin beſprochene Werk Roosvals an 
und beſchäftigt ſich mit den Reliefdarſtellungen auf der Kuppe 
des Taufſteins in Tryde auf Schonen. Zeitlich gehört der 
Taufſtein noch in die letzten Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts; 
ſeinem Meiſter gibt Roosval nach der einen, auf allen ſeinen 
Werken wiederkehrenden, Darſtellung der Majestas Domini 
den Namen „Anonymus Mazestatis“ (S. 146). Von den 
vier Bildflächen der Kuppe iſt die eine mit des Majeſtas ge⸗ 
ſchmückt, auf drei anderen ſind Heiligen-Legenden dargeſtellt. 
Roosval glaubt hierin (S. 165), die Stanislaus⸗Legende 
wieder zu erkennen. Boleſlaw II, der Kühne, 1058—1079, 
König von Polen, ließ den Biſchof von Krakau, Stanislaw, am 
8. Mai 1079 kurz nach dem Hochamte erſchlagen, weil er ſich 
ihm gegenüber des Hochverrats ſchuldig gemacht haben ſollte. 
Das Ereignis, von dem uns nur die Handſchrift des Martin 
Gallus unterrichtet, fällt in die Zeit des Pontifikats 
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Gregor VII. Der am Biſchof verübte Frevel trug auch in Polen 
den Gegenſatz zwiſchen Kirche und Staat in die politiſchen 
Kämpfe hinein, und das Land nahm für den ermordeten 
Biſchof Partei; König Boleſlaw verlor ſeine Krone und mußte 
fliehen. In Jahre 1253 wurde Stanislaus heilig geſprochen. 

Das Taufbecken ſtellt nun folgendes dar: 

1. Der hl. Stanislaus erweckt den Pietrowin, der ſein 

Gut der Kirche gemacht hatte, aber vor der Teſta— 
mentsbeſtätigung geſtorben war, aus dem Grabe; 

2. der hl. Stanislaus führt das wiederbelebte Gerippe 

des Pietrowin vor den König; 

3. der König gibt einem Krieger den Befehl, den Biſchof 

zu töten. 

Als Hauptgrund für die Übernahme dieſer polniſchen Le— 
gende nach Skandinavien weiſt Roosval auf die verwandt- 
ſchaftlichen Beziehungn des Königshauſes hin. Semkowicz er⸗ 
gänzt noch dieſe Angaben, ſo daß ſich hieraus die nachſtehende 
Verwandtſchaftstafel ergibt: 


Kaſimir I, König von Polen, 1040-1058 


Boleſlaw II Wladyslaw J Hermann 
10581079 König von 10791102 Herzog von Polen 
Polen, 1 1082 
Oceisor Sancti Stanislai 
Episcopi Cracoviensis 


mm mm nn 


2. Boleſlaw III 1. Zbigniew 
Schiefmund, geb. 1084 1102—1107 Herzog 
1107-1138 König von Polen 
von Polen 
Rikſa 
dreimal vermählt 
1. mit Magnus 1 2. mit Vladimir 3. mit Swerker, 
König von Dänemark Wsjewolodowicz Sohn eines gotländi⸗ 
+ 1134 Fürſt von Nowgorod ſchen Jarls, 


König von Schweden 
+ 1150 


e, — 


Sophia Karl 
vermählt 1154 mit Swerkerſon, 
Waldemar dem Großen, König von Schweden 
König von Dänemark 1150—1167 


1157—1182 
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Rikſa, die Tochter des polnischen Königs Boleſlaw III., 
die zweimal nach Skandinavien hin geheiratet hatte, iſt als 
die Vermittlerin dieſer Heiligenverehrung wohl denkbar, ob- 
wohl ſie mehr als hundert Jahre vor der Kanoniſation des 
Stanislaus lebte. Da Schonen damals zu Dänemark gehörte, 
und der Taufſtein in Tryde in die Spätzeit des 12. Jahrhun⸗ 
derts fällt, ſo kann auch die Verbindung deren Tochter Sophie 
mit Waldemar dem Großen maßgebend geweſen ſein. Auch 
in Deutſchland haben wir ſeit den Tagen der Kaiſerin Theo⸗ 
phano die Erſcheinung, daß ausländiſche Fürſtentöchter Kunſt 
und Kultur ihrer Heimat mitnehmen in das neue Vaterland. 
Zugleich erklärt es ſich daraus, daß dieſe Übertragung der 
Stanislaus⸗Legende nach dem Norden vereinzelt blieb. Wäh⸗ 
rend der polniſche Hiſtoriker hier ein wertvolles, frühes Doku⸗ 
ment der Legende ſeines National-Heiligen ſieht, iſt es für 
uns mehr ein Beiſpiel der Typenwanderung. Freilich muß 
man ſich darauf verlaſſen, daß ein ſo gründlicher Kenner der 
Ikonographie ſeines Heimatlandes, wie Roosval, die Geſchichte 
irgend eines Märtyrers aus der Bekehrungszeit Schwedens 
nicht herausgefunden hat, daß alſo die beiden Szenen mit dem 
Totengerippe nur zur Legende des hl. Stanislaus gehören 
können. Auf jeden Fall iſt es wertvoll, daß Roosval dem 
Bildſchmuck des Tryder Taufbeckens dieſe Deutung geben 
konnte. Bernhard Schmid. 


1) Schiemann, Rußland, Polen und Livland bis ins 17. Jahrh. 
5 17 77 412. Vgl. auch Chodzko, la Pologne, I. Paris 1835—1836, 
eite 125. 


Helwig: Die Burg Balga und ihre Schickſale. Königs⸗ 
berg Pr. (1925). 8». 92 S. und 2 S. Abbildungen. 

In zwölf Abſchnitten ſchildert der Verfaſſer die Geſchichte 
der Burg Balga von den früheſten Zeiten an, bis in unſere 
Tage. Der erſte Abſchnitt gibt in großen Umriſſen die Ur⸗ 
geſchichte des einſt wohl von Germanen beſiedelten Landes, 
deren Nachfolger erſt nach der Völkerwanderung die Preußen 
wurden. Allerdings iſt es ein Irrtum, wenn die Preußen den 
Slawen zugerechnet werden. In den folgenden Abſchnitten 
konnte der Verfaſſer durchweg auf urkundlichen Quellen 
fußen, die zwar größtenteils ſchon herausgegeben oder bearbeitet 
ſind, aber vom Verfaſſer geſchickt verwertet werden; zum Teil 
hat der Verfaſſer die ſpäteren Archivalien im Original durch⸗ 
gearbeitet. Überall geht Helwig mit eigenem Urteil, in 
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ſelbſtändiger Darſtellung an den Stoff heran, und er liefert 
uns eine wiſſenſchaftlich befriedigende, gut lesbare Arbeit, die 
für die Behandlung derartiger Aufgaben vorbildlich iſt. Nur 
kleine Ausſtellungen wären zu machen. Wenn er auf Seite? 
das Bild des Komtureiſiegels als Turnierhelm deutet, ſo iſt 
das wohl nicht zutreffend; das etwas ungewöhnliche Siegelbild 
iſt zweifellos ein redendes, d. h. dem unverſtändlich gewordenen 
Namen Balga legte man die Bedeutung (Blaſe) balg bei. Die⸗ 
ſelbe Wortſpielerei hat u. a. das Siegel der in Warmien liegen- 
den Stadt Wormditt, die ſprachlich nichts mit einem Wurm 
zu tun hat. Es läßt ſich nicht nachweiſen, daß dieſes Kom⸗ 
tureiſiegel ſchon 1250—51 geführt ſei; der Wolf iſt das Siegel⸗ 
bild des Hauskomturs. Am Schluſſe der geſchichtlichen Dar— 
ſtellung warnt Helwig mit Recht vor dem Umbau der Vor⸗ 
burg⸗Ruine zur Jugendherberge. Es würden viele für kunſt⸗ 
geſchichtliche Studien wichtige Einzelheiten vernichtet, und 
auch der wunderbare Zauber einer ſolchen, ſeit langer Zeit ſich 
ſelbſt überlaſſenen, Burgſtätte — Ruinenromantik ſagt der 
Verf. — würde dahinſchwinden. Dieſes romantiſche Land— 
ſchaftsbild wird S. 75 ff. feinſinnig geſchildert. Verſe von Kug⸗ 
ler und Scheffel kennzeichnen die Stimmung. Ein namen⸗ 
loſes (vom Verf. gedichtetes?) Schlußlied trifft ohne allzu 
große Sentimentalität geſchickt den Ton älterer hiſtoriſcher 
Volkslieder. Ein ausführlicher Quellennachweis iſt der Arbeit 
angefügt und drei Pläne, von denen zwei noch unveröffent— 
licht ſind, veranſchaulichen die Wandlungen der Ortlichkeil von 
1622 bis 1810. Das Umſchlagbild, ein Ordensritter, iſt künſt— 
leriſch gut gelungen. 

Möchte dieſer ausgezeichnete Führer viele Leſer finden. 
Die ungekünſtelte und doch feſſelnde Schreibweiſe wird dem 
Buche ſicher Freunde erwerben, vor allem unter den vielen, 
die zur Burg ſelbſt hinauspilgern. 


Marienburg Weſtpr. Bernhard Schmid. 


Unſere Heimat Natangen. 1. Heft: Die Ordensburg Balga 
von Emil Joh. Guttzeit, Heiligenbeil Oſtpr. 1925. 8°. 
66 S. und 1 Tafel. 


Die hier vorliegende Arbeit über Balga iſt das erſte Heft 
einer Schriftenreihe, deren Herausgabe jetzt geplant iſt. Das Ziel 
dieſer Schriften iſt vor allem ein heimatkundliches; „die ganze 
Landſchaft iſt . . . in geologiſcher, geographiſcher, geſchichtlicher, 
genealogiſcher und volkskundlicher Hinſicht zu erforſchen“. 
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Hierbei kommt es weniger darauf an, neue Forſchungen an⸗ 
zuſtellen, als auf die volkstümliche Zuſammenſtellung aller 
bisher zerſtreuten Einzelaufſätze. In den beiden einleitenden 
Abſchnitten wird das Landſchaftsbild der Burg am Haff an⸗ 
ſprechend geſchildert. Aus jedem Satze klingt die warme Hei⸗ 
matsliebe des Verfaſſers heraus. Zwei weitere Abſchnitte 
führen uns in die Kämpfe des 13. und 14. Jahrhunderts, in 
denen der Orden ſich zunächſt dieſe Poſition ſelbſt ſicherte, 
dann aber bei Aufſtellung ſeiner Heere auch das Aufgebot des 
Balgaer Gebietes mit ins Feld ſchickte. Der Verfaſſer fand 
hierfür in den Roggeſchen Aufſätzen, Jahrgang V der Alt— 
preußiſchen Monatsſchrift und bei Voigt gründliche Vor— 
arbeiten, die er weitgehend, z. T. wörtlich benutzte, ſo daß ein 
recht anſchauliches Bild entſteht. Zu bemerken wäre nur, 
daß die Eroberung von Sloterie, S. 34, in das Jahr 1393 
fällt, nicht 1293, nach dem Berichte des Wigand von Mar- 
burg. Das Siegelbild des Komturs als Turnierhelm anzu⸗ 
ſprechen, S. 35, Anm. 38, iſt nicht angängig, da dieſer Be- 
griff dem 14. Jahrhundert fehlt. Wie ein Helm ſieht das 
Siegelbild beſtimmt nicht aus; eine gewiſſe Ahnlichkeit mit 
einem Blaſebalge iſt unverkennbar, und dann wäre hier ein 
redendes Wappen, wobei man außer acht ließ, daß Balga ur⸗ 
ſprünglich eine andere ſprachliche Entſtehung hat. Eine ähn⸗ 
liche Wahl des Siegelbildes finden wir in den Stadtſiegeln 
von Bartenſtein und Rieſenburg. Für die Beſchreibung und 
Baugeſchichte wurden Steinbrechts Aufnahmen verwertet. Die 
Einkleidung in einen erklärenden Rundgang, den ein Preuße 
a Führung des Komturs unternimmt, iſt rechts wirkungs⸗ 
voll. 


In den beiden letzten Abſchnitten, Verfall und Abbruch 
der Burg im 16. bis 18. Jahrhundert, hat der Verfaſſer eigene 
Archivforſchung dem ſchon bekannten Material hinzugefügt. 
Es ſind nicht immer erfreuliche Bilder, die er da aufrollen 
muß, aber auch in ihnen ſpiegelt ſich die Kultur jener Zeit 
und ſie machen uns den heutigen Zuſtand verſtändlich. 


Am Schluſſe wendet ſich Guttzeit mit lebhaften Worten 
gegen den Plan, eine Jugendherberge in das jetzt dachloſe 
Vorburggebäude einzubauen, und der Berichterſtatter kann ihm 
hierin nur Recht geben. Balgas Ruinen ſind ſo, wie wir ſie 
jetzt haben, von ſo hohem künſtleriſchen Reize, daß jeder Ein⸗ 
griff eine ſchwere Schädigung bedeutet. Ein ſelbſtändiges mo⸗ 
dernes Gebäude iſt praktiſcher als Herberge, und in dem Vor⸗ 
burghauſe kommt dann nur die alte Zeit zum Worte. 


Eine ſehr ſorgfältig ausgearbeitete Liſte der Komture 
und Amtshauptleute, ſowie ein Quellenverzeichnis beſchließen 
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das Werk; dem Beſucher der Balgaer Ruinen wird es ein 
willkommener Führer ein. 

Bei einer zweiten Auflage könnte das dem Buche voran⸗ 
geſtellte Gedicht von Ludwig Rheſa „Die Ruinen von Balga“ 
fortbleiben. In rührſeliger Weiſe wird das Schickſal der ein⸗ 
geborenen Preußen im 13. Jahrhundert beklagt und die welt⸗ 
geſchichtliche Bedeutung des Eroberungskampfes der Deutſchen, 
dem ja die Siedelungsarbeit folgte, vollſtändig verkannt. Das 
Gedicht — 1809 entſtanden — wird durch die Eindrücke der 
napoleoniſchen Herrſchaft verſtändlich, kann unſerem Zeitalter 


aber nichts ſagen. Bernhard Schmid. 


Romowe: Altpreußiſche Sagen. Den Kindern der Heimat 
ausgewählt von Johannes Krauledat. J. Beltz, 
Langenſalza. 1925. 156 S. 8 


Oſtpreußen iſt nicht reich an guten, d. h. für den Volks⸗ 
kundler brauchbaren Sagenſammlungen. Die älteſte, umfang⸗ 
und inhaltreichſte, die ſchon 1837 erſchienenen „Oſtpreußiſchen 
Sagen“ von Tettau und Temme haben ihr Material — 
darin ihrem Vorbild, den „Deutſchen Sagen“ der Brüder Grimm 
ähnlich — zu etwa vier Fünfteln aus älteren Chroniken und 
Landesbeſchreibungen und ſind für den Volkskundler zu einem 
großen Teil von recht zweifelhaftem Wert. Die köſtliche kleine 
Sammlung von Sagen des Samlandes, die R. Reuſch zum 
erſten Male 1838, in zweiter, weſentlich verbeſſerter Auflage 
1863 herausgab, iſt zwar inhaltlich wie formal einwandfrei 
und bringt durchweg Material aus erſter Hand, iſt aber ſeit 
langem aus dem Buchhandel verſchwunden; das gleiche gilt 
leider auch für die geradezu klaſſiſch, vorbildlich zu nennende 
Sammlung von Sagen aus dem Mohrunger Kreis in E. 
Lemkes drei Heften „Volkstümliches aus Oſtpreußen“ 
(1884—1899). Darüber hinaus findet ſich noch manches Gute 
in der Altpreußiſchen Monatsſchrift, den Neuen preußiſchen 
Provinzialblättern, den Sitzungsberichten der Pruſſia und an⸗ 
dern Zeitſchriften hier und da verſtreut. Von den heute noch 
käuflichen Sammlungen bietet die von H. Jantzen (2. Auf⸗ 
lage, 1921) nur einen Auszug aus Tettau und Temme; auch 
Krollmann (2. Auflage 1915) hält ſich vornehmlich an ihre 
Sammlung, die er aus einigen andern gedruckten Quellen er⸗ 
gänzt; K. zeigt dabei zwar guten Sinn für echte Überlieferung, 
ſchöpft aber nirgends aus lebendiger mündlicher Tradition. 
Das vor wenigen Jahren erſchienene Buch von Meerkattz iſt 
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für den Volkskundler völlig wertlos. — Da erweckt eine neue 
Volksſagenſammlung wie die mir zur Anzeige vorliegende un⸗ 
willkürlich gewiſſe Hoffnungen: wird ſie endlich einmal wieder 
neues Material erſchließen? 

Die Hoffnung wird bitter enttäuſcht: auch Krauledat 
hat kein lebendiges Verhältnis zu den echten Volksüberliefe⸗ 
rungen unſerer Provinz; ſeine Sammlung bedeutet, an den Be⸗ 
dürfniſſen der Wiſſenſchaft gemeſſen, ſogar einen merklichen 
Rückſchritt hinter Krollmann. Sie bringt eine neue Auswahl, 
im weſentlichen aus den bekannten Quellen. Die ſpärlichen 
Fälle, wo K. darüber hinausgreift und neueres Material herzu⸗ 
trägt, bringen z. T. zweifellos Unechtes (3. B. S. 91 „Neringa, 
die Strandrieſin!“), z. T. ſchwellen ſie, falls ſie wirklich auf 
echter Überlieferung beruhen, das ſchlichte Volksgut zu ſchwer 
erträglicher, ſüßlich⸗literariſcher Breite an (3. B. S. 94 u. 100!). 
Schon die in ſich unlogiſche Einteilung der Sammlung verrät, 
daß ihr Herausgeber keine Vorſtellung vom Weſen der Volks⸗ 
ſagen hat. Die Quellenangaben ſind merkwürdig uneinheitlich: 
warum nennt K. z. B. für die der Sammlung von Tettau und 
Temme entnommenen Stücke bald dieſe, bald ihre ältere 
Quelle, gelegentlich aber auch dritthandige Sammlungen, die 
ihrerſeits wieder auf T. und T. zurückgehen (3. B. für die 
Sagen auf S. 57, 62, 66, 98, 120, 142) 2 warum verſchweigt er, 
daß die Sage vom Galtgarben (S. 83) von ihm aus Berichten 
von T. und T. und von Reuſch zuſammengeflickt iſt?, warum 
unterdrückt er gleich bei ſeiner erſten Sage „Perkunos und die 
weidenden Tiere“ (T. und T. Nr. 25) den Schlußſatz ſeiner 
Quelle, durch den die alten Sammler ehrlich und unzweideutig 
zu verſtehen geben, daß die Übertragung der chriſtlichen Legende 
auf „Perkunos“ erſt von ihnen geſchah? uſw. uſw. 

Der Herausgeber wird auf dieſe Fragen freilich entgeg- 
nen, daß ihm — wie ja ſchon die Aufnahme einer Anzahl von 
Kunſtballaden beweiſe — nichts ferner liege als volkskundlich⸗ 
wiſſenſchaftlicher Ehrgeiz und er „nur“ ein für den heimat⸗ 
kundlichen Unterricht nützliches Leſebuch habe ſchaffen wollen. 
— „Allein, das iſt es eben.“ Gerade auch für dieſen Unterricht 
ſollte nur das wirklich Volksechte gut genug ſein. Auf jeden 
Fall hat der Volkskundler weiter zu warten und zu hoffen, daß 
die als demnächſt erſcheinend angekündigte Sammlung von 
Karl Plenzat endlich „das“ lang erſehnte oſtpreußiſche 
Sagenbuch bringen wird. 


Königsberg. F. Ranke. 
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Schemke: Wat Ohmke vertällt. Märkes und Powjooskes ut 
de Danzger Gegend. Danzig, Kafemann 1924. 
Stanitzke: Heimatmärchen aus Danzig und Pommerellen. 

Danzig 1924. 
Stanitzke: Heimatſagen aus Danzig und Pommerellen. 
Danzig 1924. 


Wie Schemke in einem Vorwort andeutet, werden Mär⸗ 
chen und Schnurren im Danziger Gebiet heute gewöhnlich hoch— 
deutſch erzählt, die Wiedergabe in niederdeutſcher Mundart 
iſt ſeine Zutat. Die Einkleidung iſt recht gut gelungen, der 
Stoff meiſt altes Wandergut. Es finden ſich aber auch ſeltene 
Sagenvarianten darunter, wie „De Undererdſchkes em Haitzke⸗ 
barg“, S. 90 ff und „Dam Wihnachtsoawend“, S. 99 ff. Ob 
die „Foppmärchen“, deren Schemke ſechs bringt (S. 14, 27, 46, 
59, 66, 107) ihre Hervorhebung als ſelbſtändige Stücke ver- 
dienen? Gewöhnlich bilden ſie den Abſchluß eines Märchens, 
um die Hörer ſcherzend in die Wirklichkeit zurückzurufen. Als 
ſelbſtändige Gebilde beweiſen ſie wohl nur, daß die Danziger 
Gegend ein ſchlechter Boden für das Märchen iſt, wo das Ver⸗ 
langen der Kinder nach Wunderbarem als überflüſſig und alt- 
modiſch eingedämmt wird. 


Die Heimatmärchen von Stanitzke ſind faſt durchweg 
älteren Sammlungen entnommen, farbenprächtige und gut 
leſerliche Geſchichten, aber zum großen Teil Sagen, wie Nr. 2 
und Nr. 5, und nicht alle aus Pommerellen, wie Nr. 11 und 
Nr. 22. Woycicki hat ſüdlich von Warſchau geſammelt. Dafür 
hätte Stanitzke Dutzende bodenſtändiger, guter Märchen aus 
Lorentz' Tekſty Pomorskie, aus Broniſchs Kaſchubiſchen 
Dialektſtudien oder aus dem Gryf übernehmen oder hätte — 
ſelbſt ſammeln können. Es iſt falſch, daß die „Großmütter 
tot und mit ihnen die Märchen geſtorben ſind“. Wie hätte 
ſonſt Lorentz noch in jedem Dorf Leute finden können, die im 
Stande waren, ihm eine zuſammenhängende Geſchichte in die 
Feder zu diktieren! 


N Die Heimatſagen desſelben Verfaſſers enthalten mehr 
eigene Sammelergebniſſe. Ob ſie alle eine ſo gewichtige Ein— 
kleidung verdienen? Weniger iſt hier mehr. Durch einen 
Rahmen, wie ihn Behrend ſeinen Geſchichten von verſunkenen 
Kirchen und Schlöſſern gibt, wird eine Verfälſchung bewirkt. 
Das Volk weiß nichts vom Schwediſch-polniſchen Krieg, vom 
Ritterorden und ſeinem Kampf gegen die heidniſchen Preußen 
und die Polen. Es weiß nur, hier ſtand einmal eine Kirche, 
dort iſt ein Schloß verſunken, und erzählt von den Verſuchen, 
Schloß und Burgfräulein zu erlöſen. Die Aufnahme von 
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poetiſchen Bearbeitungen dürfte gerade bei Leſern, die in die 
„Tiefe der Volksſeele“ ſchauen wollen, Bedenken erregen. Vor 
kurzem hat eine Autorität auszuſprechen gewagt, ſolche Dich— 
tungen erreichten in 99 Prozent nicht das Vorbild und ſeien 
oft geradezu Mißgeburten; hart, aber treffend. Als vorbild⸗ 
lich können da nach Inhalt und Ausſtattung (keine kitſchigen 
Bilder!) Knoops Sagen der Provinz Poſen (Eichblatts Ver⸗ 
lag in Berlin-Friedenau) gelten, tauglich für Schule und Haus 
und ebenſo für wiſſenſchaftliche Auswertung. Für die „Heimat⸗ 
märchen“ empfiehlt ſich genauere Quellenangabe. Solche 
elenden Fälſchungen wie der grüne Weichſelvogel (Nr. 5), die 
ſchon früher als ſolche bemängelt find, ſollten endlich ver- 
ſchwinden. „Der Spielmann“ (Nr. 20) iſt aus Kujawien ein⸗ 
geſchleppt und kann nicht als bodenſtändig gelten. 


Hempler. 
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Bericht 


des Flurnamen⸗Ausſchuſſes Zieſemer⸗Strunk, erſtattet 
von dem Unterzeichneten in der Sitzung der Hiſtoriſchen Kom⸗ 
miſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung 
am 25. April 1926 in Elbing. 


Bei der Sitzung der Hiſtoriſchen Kommiſſion im Jahre 
1925 in Braunsberg wurde eine Kommiſſion, beſtehend aus 
Profeſſor Dr. Zieſemer und mir, gebildet, zwecks Prüfung, ob 
und wie die Kommiſſion eine Flurnamenſammlung für 
ihr Arbeitsgebiet übernehmen oder doch vorbereiten könne, 
und zwecks Berichterſtattung darüber auf der nächſtjährigen 
Sitzung. In Heft 2 des Jahrganges 1925 der Altpreußiſchen 
Forſchungen berichtete ich, dieſem Beſchluß der Kommiſſion ent— 
ſprechend, über den Plan einer ſolchen Sammlung, um die 
der Kommiſſion angeſchloſſenen Geſchichts- und Altertums⸗ 
vereine und die Einzelforſcher darüber aufzuklären, und feſt⸗ 
zuſtellen, ob dieſe die Notwendigkeit der Sammlung anerken⸗ 
nen und ſich bereit erklären, die Arbeit als die ihrige anzuerken⸗ 
nen; denn eine ſolche Arbeit kann für ein großes Gebiet nur 
dann aufgenommen werden, wenn ſich alle Berufenen ihr wid— 
men. Ich bat in dieſem Aufſatz die Geſellſchaften, die An- 
gelegenheit eingehend zu beraten, mit den Orts- und Kreis⸗ 
vereinen ihres Betreuungsgebietes Fühlung zu nehmen und 
mir von dem Ergebnis Nachricht zu geben. Dieſer Aufſatz 
wurde nebſt einem Aufruf und einem Stück der vom Deutſchen 
Flurnamen⸗Ausſchuß aufgeſtellten Ratſchläge für das Sam⸗ 
meln von Flurnamen 11 Geſchichts- und Altertumsvereinen in 
Weſt⸗ und Oſtpreußen zugeſtellt mit der Bitte, über die Be⸗ 
teiligung der Vereine an dem Unternehmen zu beraten und 
bis zum 1. April Beſchluß zu faſſen. 

Bisher haben lediglich die Herren Profeſſor Semrau für 
den Coppernicus⸗Verein in Thorn und Herr Geheimrat Schmidt 
von der literariſchen Geſellſchaft Maſovia in Lötzen berichtet, 
daß ſich dieſe Vereine mit der Angelegenheit befaſſen werden. 
Außerdem hat der Herr Oberbürgermeiſter Zülch von Allen⸗ 
ſtein von ſich aus eine Sammlung für den Stadtbezirk Allen⸗ 
ſtein in Ausſicht genommen. Der Verein für Geſchichte von 
Oſt⸗ und Weſtpreußen hat eine Sonderkommiſſion für die Flur⸗ 
namenarbeit gebildet. Auch der Vorſtand des Weſtpreußiſchen 
Geſchichtsvereins hat ſich mit der Angelegenheit beſchäftigt. 


— 11 — 


Das Echo, das die Anregung des von der Hiſtoriſchen 
Kommiſſion eingeſetzten Ausſchuſſes gefunden hat, iſt aber vor⸗ 
läufig ſo ſchwach, daß es noch nicht möglich iſt, jetzt einen Be⸗ 
ſchluß der Kommiſſion zu faſſen. Ein poſitiver Beſcheid liegt 
bisher von keiner Seite aus vor. 

In anderen Landesteilen Deutſchlands nehmen die 
Sammlung und Forſchung der Flurnamen einen erfreulichen 
Fortſchritt. Der ſoeben erſchienene 5. Jahresbericht der Hiſto⸗ 
riſchen Kommiſſion für Schleſien enthält z. B. den Tätigkeits⸗ 
bericht ihrer Sektion für ſchleſiſche Siedlungskunde, der feſt⸗ 
ſtellt, daß in Schleſien die Flurnamen in faſt 50 Prozent aller 
ſchleſiſchen Ortſchaften geſammelt werden, und daß zur För⸗ 
derung des Unternehmens eine beſondere Schriftenreihe unter 
dem Namen „Der ſchleſiſche Flurnamenſammler“ heraus⸗ 
gegeben wird. Cé 

Als erfreuliches Ereignis im Bereich unſerer Kommiſſion 
ſind lediglich zu betrachten: 1. der Erwerb der großen Stadie⸗ 
ſchen Flurnamenſammlung durch unſere Kommiſſion und Ver⸗ 
zettelung derſelben durch das Königsberger Inſtitut für Hei⸗ 
matforſchung; 2. die günſtige Entwickelung der durch den Deut- 
ſchen Heimatbund Danzig betriebenen Sammlung aller Flur⸗ 
namen der Freien Stadt Danzig, worüber ich im Laufe dieſes 
Jahres ein Heimatheft herausgeben werde, das den Vereinen 
zur Verfügung geſtellt werden kann; 3. der Abſchluß der Rink⸗ 
ſchen Sammlung der Orts- und Flurnamen der Koſchneiderei, 
die dankenswerterweiſe von der Mittelſtelle für deutſche Volks⸗ 
und Kulturbodenforſchung unterſtützt wird und vielleicht noch 
im laufenden Jahre in den Quellen und Darſtellungen des 
Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins erſcheinen wird; 4. der Plan 
des cand. phil. Adam, Schülers des Herrn Profeſſor Zieſemer, 
einen oſtpreußiſchen Kreis in dieſem Jahre nach Flurnamen 
aufzunehmen und damit ein Muſter zu ſchaffen. 

Der Zeitpunkt, einen Beſchluß über die übernahme einer 
oſt⸗ und weſtpreußiſchen Sammlung der Flurnamen durch 
unſere Kommiſſion zu faſſen, iſt alſo noch nicht gekommen. 
Ich kann daher vorſchlagen, zu beſchließen, daß der Flurnamen⸗ 
Ausſchuß erneut an die Vereine herantritt mit der Bitte, ſich 
ernſthaft mit dieſer Angelegenheit zu befaſſen, und daß er für 
die nächſtjährige Sitzung eine Entſcheidung der Kommiſſion 
vorbereitet, die leider, wenn der Stand der Dinge der gleiche 
iſt wie jetzt, nur negativ ſein kann. Strunk. 
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Altpreußiſche Bibliographie 
für das Jahr 1925 nebſt Nachträgen für 1923 und 1924. 
Teil J. 
Von Dr. Ernſt Wermke. 


berſicht. 


I. Bibliographie, Zeitſchriften, Schriften und Berichte 
wiſſenſchaftlicher Vereine und Geſellſchaften. 
II. Landeskunde. 


A. Allgemeines und größere Landesteile. 
B. Natur. 


1. Meteorologie. 

2. Oro: und Hydrographie. 
3. Geologie und Mineralogie. 
. Bernſtein. 

5. Pflanzenwelt. 

6. Tierwelt. 


C. Bevölkerung. 


1. Ethnographie und Altertümer. 
2. Sprache. 
3. Mythologie, Sage, Sitten und Gebräuche. 
III. Geſchichte. 
A. Allgemeines; Quellen und Urkunden; Münzen, 
Siegel und Wappen. 
B. Vorgeſchichte bis 1230. 
C. 1230 bis 1525. 
D. 1525 bis 1618. 
E. 1618 bis jetzt. 
IV. Wirtſchaftliches und geiſtiges Leben. 
. Kriegsweſen. 
„Rechtspflege und Verwaltung. 
. Soziale Verhältniſſe und innere Koloniſation. 


. Handel, Verkehr, Gewerbe und Induſtrie. 
. Zand- und Forſtwirtſchaft, Fiſcherei. 


> 
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F. Schulweſen. 

G. Hochſchulweſen. 

H. Buchweſen und Bibliotheken, Preſſe. 
I. Literatur und Literaturgeſchichte. 
K. Kunſt und Wiſſenſchaft. 

L. Kirche. 

M. Geſundheitsweſen. 


V. Einzelne Kreiſe, Städte und Ortſchaften!). 
VI. Einzelne Perſonen und Familien. 


I. Bibliographie, Zeitſchriften, Schriften und Berichte wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Vereine und Geſellſchaften. 


1. Bericht des Weſtpreußiſchen Botaniſch-Zoologiſchen 
Vereins. 47. Danzig: Friedländer in Berlin in Komm. 
1925. VII, 69 S. 8. 

2. Blätter für deutſche Vorgeſchichte. Ztſchr. d. Danziger 
Geſ. f. dt. Vorgeſchichte. Hrsg. Wolfgang La Baume. 
H. 3. Leipzig: Kabitzſch 1925. 80. 

3. Brien: Bericht über die Sitzungen und Veranſtaltungen 
des Coppernicus⸗Vereins von Auguſt 1924 bis Juli 
1925. (Mitteil. d. Coppernicus⸗Vereins zu Thorn. H. 33. 
1925. S. 34—35.) 


4. Ehrlich, B(runo): Ausgrabungen und andere For⸗ 
ſchungen der Ellbinger] Alltertums]⸗Gleſellſchaft! im 
Vereinsjahre 1922/23. (Elbinger Jahrbuch. H. 4. 1924. 
S. 163168.) 

5. Ehrlich, (Bruno): Bericht über die Tätigkeit der GL 
binger Altertumsgeſellſchaft im 50. Vereinsjahre 1922/23. 
(Elbinger Jahrbuch. H. 4. 1924. S. 154 — 162.) 

6. Forſchungen, Altpreußiſche. Hrsg. v. d. Hiſtor. 
Kommiſſion f. oft: u. weſtpreuß. Landesforſchung. 1925. 
H. 1 u. 2. Königsberg: Bruno Meyer & Co. 1925. 8. 

7. Heimat, Unſere. Organ d. oſtdeutſchen Heimatdienſtes 
u. d. Heimatvereine in d. alten Prov. Oſt⸗ u. Weſt⸗ 
preußen, d. Danziger Heimatdienſtes u. d. Reichsver⸗ 
bandes d. heimattreuen Oſt⸗ u. Weſtpreußen. Ig. 7. 
1925. Allenſtein: Heimatverlag 1925. 4. 

8. Heimat, Unſere ermländiſche. Beiblatt d. Ermländ. 
Ztg. 1925. Nr. 112. (Braunsberg: Ermländ. Ztg. 
1925.) 40. 


1) Anm.: Die Abteilungen Wund VI, ſowie ein Regiſter folgen im 
nächſten Heft der „Altpreußiſchen Forſchungen“. 


15. 


16. 
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18. 


19. 


20. 


21. 
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. Heimatblätter, Grenzmärkiſche. Vierteljahres⸗ 


ſchrift d. Grenzmärk. Geſellſchaft z. Erforſchung u. Pflege 
d. Heimat. Ig. 1. 1925. Schneidemühl (1925): Der 
Geſellige. 8°. 


.Heimatblätter des Deutſchen Heimatbundes, Dan- 


zig. Ig. 1925, H. 1—4. Danzig: Kafemann 1925. 8° 
[Umſchlagt. 


. Heimatblätter für Stallupönen und Umgegend. 


Hrsg. v. Otto Hitzigrath u. Carl Joſeph Steiner. H. 5 
und 6. Stallupönen 1925: Klutke. 8°. 


Jahrbuch, Elbinger. Zeitſchrift d. Elbinger Alter⸗ 


tumsgeſellſchaft u. d. ſtädt. Sammlungen zu Elbing. 
Hrsg. v. Bruno Ehrlich. H. 4. 1924. 


Jahresbericht der Königsberger Gelehrten Geſell— 


ſchaft. 1. Berlin: Dt. Verlagsgeſ. f. Politik 1925. 8°. 
(Schriften der Königsberger Gelehrten Geſ.) 


Lakowitz, [Konrad]: Hauptverzeichnis aller Veröffent⸗ 


lichungen der Naturforſchenden Geſellſchaft ſeit ihrer Be⸗ 
gründung 1743 bis zum Abſchluß des 15. Bandes der 
Neuen Folge ihrer Schriften 1922. Hrsg. v. d. Natur⸗ 
forſch. Geſellſchaft zu Danzig. Danzig 1924: Burau. 
51 S. 8. 


Maſurenland, Unſer. Hrsg. als Beilage d. Lycker 
Ztg. im Auftrage d. Heimatkundl. Arbeitsgemeinſchaft 
Lyck. Verantwortlich Fritz Hintz. 1925. Nr. 1 u. 2. 
(Lyck: Lycker Ztg. 1925.) 4. 

Mitteilungen des Coppernicus⸗Vereins für Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt zu Thorn. (Hrsg.: Arthur Semrau.) 
H. 33. Thorn 1925: Siede in Elbing. 118 S. 80. 
Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. 
Ig. 24. 1925. Danzig: Kafemann in Komm. 1925. 
8. 

Mitteilungen der Geographiſchen Geſellſchaft in 
Königsberg Pr. Zur 250. Sitzung hrsg.... v. Hien) 
Wittſchell. Königsberg 1925: Leupold. 90 S. 86. 
Mitteilungen der Literariſchen Geſellſchaft Maſovia 
hrsg. v. K. Ed. Schmidt. H. 28/29. 30 mit Reg. zu 
H. 24—30. Lötzen: Thomas & Oppermann in Königs- 
berg in Komm. 1924 — 25. 8°, 

Monatshefte, Oſtdeutſche. Blätter d. Deutſchen 
Heimatbundes Danzig u. d. Deutſchen Geſellſchaften f. 
Kunſt u. Wiſſ. in Polen. Hrsg. Carl Lange. Ig. 6. 
1925. Berlin: Stilke (1925). 8°. 8 
Naturwart, Oſtdeutſcher. Ill. Zeitſchrift f. d. geſ. 
Gebiet d. reinen u. angewandten Naturwiſſenſchaften. 


22, 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 
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Hrsg. Dr. Hans Neumann. Ig. 2. 1925. Breslau: 
Korn 1925. 4. [Erſcheinen eingeſtellt.] 

Oſten, Deutſcher. Sondernummer d.] Kultur. Deutſche 
Zeitſchrift. Hrsg. v. Ernſt Friedrich Werner. Berlin: 
Fontane [1925]. 156 S. 4. 

Oſteuropa. Zeitſchrift f. d. geſamten Fragen d. 
„ Oſtens. Hrsg. v. Otto Hoetzſch. Ig. 1. 
1925/26. Königsberg: Oſteuropa⸗Verl. (1925.) 8°. 
Samland. Ill. Zeitſchrift f. d. geſamte Samland. 
Ig. [1.] 1925. Nr. 1—3. Königsberg: Nordic-Verl. 
(1925). 8». [Erſcheinen eingeſtellt.] 

Schriften der Königsberger Gelehrten Geſellſchaft. 
Ig. 2. Berlin: Deutſche Verlagsgeſ. f. Politik u. Geſch. 
1925. 4%, 

Schriften der Naturforſchenden Geſellſchaft in Danzig. 
N. F. Bd. 17, H. 1. Jahresbericht f. 1924. Danzig 1925: 
Burau. 8. 

Schriften der Phyſikaliſch-ökonomiſchen Geſellſchaft 
zu Königsberg i. Pr. Bd. 64, H. 2. Königsberg: Gräfe 
und Unzer 1925. 164 S. 40. 

Truhe, Die. Blätter f. oſtdeutſche Geſchichte u. Heimat⸗ 
kunde. (Hrsg.: Karl Plenzat.) [Ig. 2] 1925. Nr. 1-85. 
(Pillkallen: Morgenroth) 1925. 4%. [Erſcheinen ein⸗ 
geitellt.] 

Wermke, Ernſt: Altpreußiſche Bibliographie für das 
Jahr 1924. (Altpreuß. Forſchungen. 1925. H. 1. 
S. 139—187, H. 2. S. 121164.) 

Zeitſchrift 25 die Geſchichte und Altertumskunde 
Ermlands. Bd. H. 2. Der ganzen Folge H. 67. 
Braunsberg 1255 Ermländ. Ztg. u. Verl.⸗Dr. 8°, 


Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. 


H. 65. Danzig: Kafemann in Komm. 1925. 109 S. 4. 


II. Landeskunde. 
Allgemeines und größere Landesteile. 


32. Bayreuther, Walther: Wanderungen auf dem 


Weichſeldeich. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 25.) 


Bley, Fritz: Das Dünenglühen. (in: Die Truhe. 1925. 


Nr. 28.) 


„Boehm, Max Hildebert: Die deutſchen —— 


Mit 6 Kt. u. 48 Abb. Berlin: Hobbing 1925. 294 S. 80. 


Braun, Fritz: Kaſſubei. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 31.) 
. Braun, Fritz: Oſtmärkiſche Küſtenwanderungen. 


(Unfere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 182—183.) 
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Braun, Fritz: Deutſche Kulturelemente in der weſt⸗ 


preußiſchen Landſchaft. (Oſtdt. Naturwart. Ig. 1925. 
S. 442444.) 


Braun, Fritz: Land und Leute im nördlichen Preußen. 


(Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 50—52, 6365.) 


Braun, Fritz: Von den Landſchaftsformen des Frei- 


ſtaates. (in: Beiträge z. Natur- u. Landeskunde d. Freien 
Stadt Danzig. R. 1. Danzig 1925.) 


Braun, Fritz: Von Lenz zu Lenz. Bearb. u. hrsg. v. 


Werner Schulz. Danzig: Kafemann (1925). 92 S. 8°, 


. Braun, Fritz: Von Oſtpreußens Naturleben. (Unſere 


Heimat. Ig. 7. 1925. S. 266-267.) 


. Braun, Fritz: Oſtpreußen. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. 
S. 16.) 


Dittrich: Die Provinz Grenzmark — ein Bollwerk 


deutſcher Kultur. (Deutſcher Oſten. 1925. S. 39—40.) 


Dorn, M.: Das Geiſtesleben in der nördlichen Grenz⸗ 


mark. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 956—988.) 


Geisler, Walter: Die Korridor⸗Landſchaft. (Der 


Kampf um die Weichſel. Stuttgart 1926. S. 118.) 


Geisler, Walter: Die natürlichen Landſchaften des 


Weichſellandes und ihre Bevölkerung. (Der Kampf um 
die Weichſel. Stuttgart 1926. S. 167176.) 


Geisler, Walter: Norddeutſchland. Greifswald: Mo— 


Hinger 1925. 84 S. 8. (Deutſche Sammlung. Reihe: 
Geographie. Bd. 1.) 

Gellert, Johannes F.: Alt⸗Preußen. Zufgeft. anl. d. 
Oſtlandfahrt deutſcher Jugend Sommer 1925. Han⸗ 
nover: Dt. Pfadfinderbund (1925). 160 S. 8, 


Goroncy: Oft- und Weſtpreußenvereine am Rhein. (Oſtdt. 


Monatshefte. Ig. 6. S. 225-297.) 


. Harid, Walther: Die Eroberung des Samlandes 


[durch den Badegaft]. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1925. 
Nr. 316, 328.) 


Harich, Walther: Große Männer über Oſtpreußen. (in: ö 


Kbg. Allg. Ztg. 1925. Nr. 250.) 


. Harid, Walther: Fünf Jahrzehnte Oſtpreußen. 
4. 


(50 Jahre Kbg. Allg. Ztg. 1925. S. 3234.) 


. Hart: Entwicklung und Zukunftsaufgaben der Städte 


in der Provinz Grenzmark Poſen-Weſtpreußen. (3tſchr. 
f. Kommunalwvirtſchaft. Ig. 15. 1925. Sp. 10371043.) 


Heck, Kurt: Landſchaftsbilder aus Oſtpreußen. In 


Wort und Bild (eigne Aufnahmen). (Deutſcher Oſten. 
1925. S. 5758.) 
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Janſon, [G.;] v.: Die wirtſchaftliche Entwicklung Oſt⸗ 


preußens. (Mitteil. d. Dt. Landwirtſchafts⸗Geſellſchaft. 
Ig. 40. 1925. S. 708710.) 


. Janſon, G. v.: Die realen Grundlagen des deutſchen 


Intereſſes an Oſtpreußen. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1925. 
Nr. 347.) 


Immanuel: Erinnerungen und Eindrücke vom 


Kuriſchen Haff. (Unſere Heimat. Ig. 1925. S. 256, 
268269.) 


. Klufe, Plaul!]: Heimatforſchung in Oſtpreußen. (Hei⸗ 


mat u. Arbeit. Ig. 1. 1924/25. S. 210212, 293 299, 
382387.) 


. Kluke, Paul: Heimatlandſchaft und Volkscharakter. 


(in: Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 250.) 


. Kluke, Paul: Naturdenkmalſchutz in Oſtpreußen. 


(Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 196-197) 


. Kobbert, Eliſabeth: Das Große Moosbruch, feine Ur- 


barmachung und Beſiedlung. Phil. Diſſ. Königsberg 
1925. XI, 157 S. 8°, 


Krauſe: Die neue Provinz Grenzmark Bojen-Weft- 


preußen und ihre Hauptſtadt Schneidemühl. (Oſtdt. 
Monatshefte. Ig. 5. S. 861876.) 


Lakowitz, [Konrad]: Die Danziger Bucht. (Oſtdt. 


Naturwart. Ig. 1925. S. 1218.) 


Lakowitz, [Konrad]: Weſtpreußens Meeresküſte. 
1.) 


(Oſtdt. Naturwart. Ig. 1925. S. 439—44 


Lau, Kurt: Samland. Namen und Ausdehnung. 


(Samland. Ig. 1925. Nr. 1, S. 3-4.) 


Laudien, Arthur: Streiflichter. (Oſtdt. Monats⸗ 
2. i 


hefte. Ig. 6. S. 228232.) 


Liedtke, Ch.: Auf der Kuriſchen Nehrung. (Unſere 


Heimat. Ig. 7. 1925. S. 173.) 


Link, H.: Weſtpreußen. (in: Dies Land bleibt deutſch. 


Freiburg i. Br. 1925.) 
Woche. Ig. 17. 1925. S. 240— 241. 


Lippold, Hans: Wanderungen in der Heimat. (Oſtpr. 
1.) 


Mankows ki, H.: Am Legiener See. (in: Unſere erm⸗ 


ländiſche Heimat. 1925. Nr. 10.) 
Mankowski, H.: Pommerellen. (in: Elbinger Ztg. 
1925. Nr. 285.) 


Maſchke, Erich: Jugend in ee (Oſtdt. Mo⸗ 
3 


natshefte. Ig. 6. S. Gan 631.) 


Megede, Marie, zur: Warum in die Weite ſchweifen? 


(Oſtpr. Woche. Ig. 17. 1925. S. 336— 338.) 
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Mitteilungen über Naturdenkmalpflege in der Pro⸗ 


vinz Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. Hrsg. v. R. Fraſe. 
Schneidemühl 1924. 43 S. 8 


Mueller, Bruno] u. El rich] Wernicke: Weſtpreußen. 


10 [vielm. 12] Tiefdruckbilder. Marienwerder: Groll 
1923. 13 Bl. quer 8. 


. Olbricht, K.: Entſtehung und Landſchaftsformen der 
1924. 


Elbinger Höhe. (Elbinger Jahrbuch. H. 4 


S. 77—85. 


. Olbricht, K.: Die Landſchaftsformen des oſtelbiſchen 


Flachlandes als Grundlage der Kulturgeographie. (Oſtdt. 
Naturwart. Ig. 1925. S. 366— 372.) 


. Orlowiez, Mlieczyslaw]: Dwory polskie w woje- 


wödztwie pomorskiem. [Boln. Höfe in d. Wojewod⸗ 
ſchaft Pommerellen]. (in: Ziemia. 1924. H. 1.) 


Oſtwald, Plaul]f: Vom Deutſchtum Weſtpreußens. 


(in: Das Ziel. Ein Volk — ein Reich. Oeynhauſen. 
Ig. 1. 1924. Nr. g.) 
Pa wIO WS ki, Stan., Jakubski, A., Fischer, A.: Z 
polskiego brzegu. Przyroda i lud. Lemberg: 
Ksiaznica 1923. 71. S. 8. (Von der poln. Küſte. 
Natur und Bevölkerung.) 
Pfützenreiter, Fr.: Grenzmärkiſche Landſchaft. 
ee f. d. Kr. Dt.⸗Krone. Ig. 14. 1926. S. 
11-13. 
Pfützenreiter, F.: Naturdenkmäler der Grenzmark. 
(Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 922— 932.) 
Poſen⸗Weſtpreußen, Grenzmark. (in: Kgb. Allg. 
Ztg. 1925. Nr. 365. 
Riemer, H.: Geographiſche Naturdenkmäler und ihr 
Vorkommen in der Grenzmark. (in: Mitteil. über Natur⸗ 
ee in d. Prov. Grenzmark Poſen-Weſtpreußen. 
1924. 
Rink, Joſeph: Die Koſchneiderei. (Oſtdt. Heimat- und 
Schlochauer Kreis⸗Kalender. Ig. 19. 1925. S. 3842.) 
Rink, Joſeph: Deutſches Volksgut in der Koſchneiderei. 
Danzig: Kafemann 1925. 43 S. 8. (Koſchneider⸗ 
Bücher. 4.) 
Röhrich. [Victor]: Das Ermland und die Ermländer 
im Urteil eines oſtpreuß. Geſchichtsſchreibers aus dem 
Ende des 18. Jahrhunderts. (in: Unſere ermländ. Hei⸗ 
mat. 1925. Nr. 1, 2.) 
Roethe, Guſtav: Eine Wanderung an der deutſchen 
He (Oſtdt. Heimatkalender. Ig. 5. 1926. S. 48 
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Roſſins, Karl Otto: Unſere Rominter Heide im Wan- 
del der Zeiten. (Heimat u. Arbeit. Ig. 1. 1924/25. S. 113 
bis 115. 
Ru do d h, Edgar: Neunzig Fußwanderungen durch 
das maleriſche Oſtpreußen. Bd. 1. Nördl. T. 2. Südl. T. 
Königsberg: Gräfe & Unzer [1925]. 8°. 
Saloga, E.: An den Quellen der Alle. (in: Allenſteiner 
Ztg. 1925. Nr. 196.) 
Sanio: Durch's heimiſche Land. (in: Samland. 
Ig. 1925. Nr. 2, 3.) i 
Schmidt, K. Ed.: Wanderungen durch Mafuren. Bei- 
träge zur Heimatkunde. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1925. 
Nr. 357.) 
Schulz, Werner: Herbittage am Kuriſchen Haff. (Un⸗ 
ſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 207.) 
Schulz, Werner: Verlorenes Oſtland. (in: Das Ziel. 
Ein Volk — ein Reich. Oeynhauſen. Ig. 1. 1924. Nr. 3.) 
Schulz, Werner: Streifbilder aus der kaſſubiſchen 
Schweiz. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 81—82.) 
Schulz, Willy: Siedlungsgeographie des Deutſchen 
Oberlandes. (Ein Beitrag zur Heimatkunde d. Prov. Oſt⸗ 
preußen.) Phil. Diſſ. Königsberg 1925. (auch in: Mitteil. 
d. Geogr. Geſ. in Königsberg. Zur 250. Sitzung. 1925. 
S. 2390.) 
Springfeldt, W.: Maſuren. (in: Kgb. Hart. Ztg. 
1925. Nr. 261.) RES 
Strunk, Hlermann]: Der deutſche Oſten im Deutſchen 
Muſeum in München. (Almanach d. Oſtdt. Monatshefte. 
1926. S. 115—138.) 
Tiska, Hans: Die Kreisheimatmuſeen Pflegeſtätten 
der Volkskunde. Unter beſ. Berückſ. ſüdoſtpreußiſcher Ver⸗ 
hältniſſe. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Ig. 56. 1925. 
S. 166168.) 
Wagner, Richard: Aus der „polniſchen“ Kaſchubei. 
(Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 134186.) 
Wangerin, Walther]: Die Naturdenkmalpflege im 
Gebiete der Freien Stadt Danzig. (Der Naturforſcher. 
Ig. 2. 1925. S. 384—87.) 
Wilm, Bruno: Gedanken zur Heimatkunde. (Dt. 
Philologen-Blatt. 1925. S. 632694.) 
Wilm, Bruno: Oſt⸗ und weſtpreußiſche Heimatkunde. 
[Literaturbericht.] (Monatsſchrift f. höh. Schulen. Ig. 22. 
1923. S. 243— 250, 322— 327. Ig. 24. 1925. S. 464 
bis 470.) 
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Wittſchell, Leo]: Die polnischen Kartenfälſchungen 
über Oſt⸗ und Weſtpreußen. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. 
Nr. 137.) 

Worgitzki, Max: Maſuren. (Oſtdt. Heimatkalender. 
Ig. 5. 1926. S. 93—94.) 


[Meßtiſchblätter des Freiſtaates Preußen.] 
Kgl. Pr. Landesaufnahme jetzt!: Reichsamt f. Landes⸗ 
aufnahme. 1:25 000. [Berlin: Amtl. Hauptvertriebsſtelle 
d. Reichsamts f. Landesaufnahme R. Eiſenſchmidt 1925. 
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108. Pharus⸗ Wanderkarte für Ausflüge von Cranz 


nach der Samlandküſte und nach der Kuriſchen Nehrung. 
1:100 000. Berlin: Pharusverl. [1925]. (2 Teile) 
59,5 419 cm, 59,5 423,5 em. 8° [Farbendr.]. 


109. Spezialkarten, Ravenſteins. Volks⸗Ausgabe von 


Spezialkarten d. Deutſchen Reiches. Nr. 20 u. 38. Frank⸗ 
furt a. M.: Ravenſtein [1925]. 8%. Farbendr.)] 

20. Freie Stadt Danzig, Reg.⸗Bez. Weſtpreußen und 
Polniſcher Korridor. 1:300 000. 73466 em. 

38. Grenzmark Poſen⸗Weſtpr. 1:300 000. 63,5 404 cm. 
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Verkehrskarte, Neue, der Provinz Oſtpreußen mit 
öſtl. Reſt v. Weſtpreußen und Memelgebiet. (77. Aufl.) 
1:600 000. Stolp: Eulitz [1925]. 424 47,5 em. 80. 
[Farbendr.] (Eulitz Verkehrskarte Nr. 2.) 
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Lakowitz, [Konrad]: Die Witterung in Danzig. 
(Danziger Kalender. 1926. S. 111—113.) 
Langbeck, H.: Die Schneedecke Norddeutſchlands im 
Winter 1923/24 und ihre Bedeutung für die Strom— 
abflußverhältniſſe. (In: Ficker, H. v., Bericht über die 
Tätigkeit d. preuß. meteorol. Inſtituts im Jahre 1924. 
Berlin 1925.) (Veröff. d. preuß. Met. Inſt. Nr. 327.) 
Letſch, E.: Das Klima Oſtpreußens. (Der Schweizer 
Geograph. Ig. 2. 1925. S. 7174.) 

Mey, A.: Die Wetterwarte Königsberg i. Pr. (Annalen 


d. Hydrographie u. maritimen Meteorologie. Ig. 52. 
1924. S. 229— 233.) 


2. Oro- und Hydrographie. 


Bartel, Friedrich: Die Aufnahme der Moore Oft- 


preußens. (Das Grünland. Ig. 42. 1924. S. 177 
bis 180.) 


Bertram, H. G. Ph.: Phyſikaliſche Geſchichte des 


Weichſeldeltas. Diſſ. Techn. Hochſch. Danzig 1925. 
Braun, Fritz: Vom Geſerichſee. (Oſtdt. Monatshefte. 
Ig. 6. S. 641644.) 


Braun, Fritz: Von Oſtpreußens Seen und Sumpf— 


wäldern. (Oſtdt. Naturwart. Ig. 1925. S. 362— 365.) 


Freitag: Die Schloßberge der Grenzmark. (Heimat 


u. Arbeit. Ig. 1. 1924/25. S. 288.290.) 


Führer, G. Vom Packledimmer Hochmoor. (Jahr⸗ 


buch d. Kr. Stallupönen. 1925. S. 4447.) 


Gothſche, F.: Das Friſche Haff. (Die Yacht. Ig. 22. 
3134.) 


1925. Nr. 6. S. 


Hein, Alfred: Oſtpreußiſcher Waldſee. (Oſtdt. Monats⸗ 


hefte. Ig. 6. S. 614-616.) 

Hurtig: Die Oberflächengeſtaltung Oſtpreußens. (Ein 
Beitrag z. heimatkundl. Forſchung.) (Lehrerztg. f. Oſt⸗ 
u. Weſtpr. Ig. 56. 1925. S. 374— 377.) 


Kurenhaff, Aufs. (Die Pacht. Ig. 22. 1925. Nr. 6. 


S. 3539.) 
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Lakowitz, [Konrad]: Bodengeſtaltung, Gewäſſer und 
Klima des Freiſtadtgebietes. (in: Beiträge z. Natur⸗ 
55 d. Freien Stadt Danzig. R. 1. Danzig 
Lehmann, Heinz: Die preußiſche Weichſel. (Zſchr. f. 
Binnen⸗Schiffahrt. Ig. 32. 1925. S. 56—58.) 
Linſtow, O. v.: Über oſtpreußiſche Solquellen. (Schrif⸗ 
ten d. Phyſ.⸗ökonom. Geſ. zu Königsberg. Bd. 64, H. 2. 
1925. S. 116.) b 

Lüttſchwager, Hans: Der Drauſenſee bei Elbing. 
Seine Entſtehungsgſchichte und ſeine Tierwelt. Hrsg. v. 
Weſtpr. Botan.⸗Zoolog. Verein. Mit 11 Abb. u. 4 Taf. 
Danzig, Berlin: Friedländer in Komm. 1925. 99 S. de. 
Lüttſchwager, Hans: Der Saſperſee bei Danzig. 


( Danziger Heimatkalender. 1926. S. 59—60.) 
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Mottlau, Die: 1. 2. (In: Danziger Neueſte Nachr. 
1925. Nr. 98, 106.) 

Peterſen, P.: Die Eisverhältniſſe an den deutſchen 
Küſten, in Memel und der freien Stadt Danzig während 
des Winters 1924/25. (Ann. d. Hydrogr. Ig. 53. 1925. 
S. 193—197.) 

Quade, Wlilli]: Die hiſtoriſche Tiefe in der Friſchen 
Nehrung. (Mitteil. d. Weſtpr. Geſchichtsvereins. Ig. 24. 
1925. S. 1—11.) 

Schwarz, Alexander: Die Seen der Grenzmark, ihre 
Entſtehung, ihre Beſchaffenheit und ihre Bedeutung f. d. 
Landſchaftscharakter und das Volksleben. Langenſalza: 
Beltz 1925. 31 S. 8». (Grenzmark-Hefte. H. 4.) 


. Steiner, Carl Joſeph: Der Marinowoſee in der Ho. 


minter Heide. (Heimatblätter f. Stallupönen u. Umg. 
H. 6. 1925. S. 30—42. 


) 
Wickede, Walther v.: Das Flußſyſtem der Soldau. 


(In: Die Truhe. 1925. Nr. 26.) 


Wickede, Walther v.: Im Soldauer Moor. (in: Die 


Truhe. 1925. Nr. 26.) 


. Willer, Allfred]: Die Carbonathärte einiger oſt⸗ 


preußiſcher Gewäſſer. 2. (Geol. Archiv. Bd. 3. 1924. 
S. 138—157.) 


. Willer, Allfred!: Studien über das Friſche Haff. 


1. Die allgem. hydrogr. u. biolog. Verhältniſſe d. Friſchen 
Haffes. 2. Die Haffkrankheit. Überficht über d. bisherigen 
Ergebniſſe der Erforſchung. (in: Zſchr. für Fiſcherei. 
Bd. 23. 1925. H. 3.) 

Zweck, Albert: Der Rombinus. (in: Kgb. Hart. Ztg. 
1925. Nr. 273.) 
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3. Geologie und Mineralogie. 


Andrée, Klarl]: Der geologiſche Aufbau Oſt⸗ 
preußens und ſeine Bedeutung für die Landwirtſchaft 
der Provinz. (in: Georgine. 1925. Nr. 98 u. Mitteil. 
d. Dt. Landw.⸗Geſ. Ig. 40. 1925. S. 680685.) 
Andrée, Klarl]: Die Bodenſchätze Oſtpreußens und 
ihre Bedeutung für den oſtpreußiſchen Landwirt. (Oſtdt. 
Naturwart. Ig. 1925. S. 575—579.) 
Bayreuther, Walther: Die geologiſchen Grund⸗ 
lagen des oſtdeutſchen Landſchaftsbildes. (Oſtdt. Monats⸗ 
hefte. Ig. 6. S. 582— 591.) : 
Beurlen, Karl: Über Küftenzerftörung an der Steil- 
füfte des Samlandes. (Die Erde. Bd. 3. 1925. S. 390 
bis 400.) 

Brückmann, R.: Die Feſtlegung der Samland- 
küſte. (in: Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 32.) 

rabe, H.: Die Entſtehung der Kuriſchen Nehrung 
und ihre heutige Oberflächenform. (Lehrerztg. f. Oſt- u. 
Weſtpr. Ig. 56. 1925. S. 632— 633.) 

Errulat, Fleiß]: Über den Stand der Erforſchung 


ten d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. zu Königsberg. Bd. 64, H. 
1925. S. 30—41.) 

Heiſer: Der Rückgang der deutſchen Oſtſeeküſte. 
(Die Bautechnik. Ig. 3. 1925. S. 423427.) 

Heß von Wichdorf, [H.]: Die nutzbaren Boden⸗ 
ſchätze der maſuriſchen Heimat. Ortelsburg: Ortels⸗ 
burger Ztg. 1924. 33 S. 8°, (Beiträge z. geol. Heimat⸗ 
kunde Maſurens. H. 1.) 

Heß von Wichdorf, H.: Zur Erkenntnis der alten 
Parabeldünen der Kuriſchen Nehrung als Grundlage der 
neuzeitlichen Wanderdünen. (Jahrbuch d. Preuß. Geol. 
Landesanſtalt. Bd. 44. 1923. S. 280.) 

Heß von Wichdorf, [H.]: Die Geſchichte der ehe- 
maligen Eiſenhütteninduſtrie in Maſuren. Ortelsburg: 
Ortelsburger Ztg. 1925. 26 S. 8%. (Beiträge z. geol. 
Heimatkunde Maſurens. H. 2.) 

Kraus, Elrnſt]: Der Abſchmelzungs-Mechanismus des 
jungdiluvialen Eiſes im Gebiet des oſtpreußiſchen Mauer⸗ 
ſees. (Jahrbuch d. Preuß. Geol. Landesanſtalt. Bd. 44. 
1923. S. 221242.) 


. Kraus, Ernſt: Geologiſcher Führer durch Oſtpreußen. 


T. 1. 2. Berlin: Borntraeger 1924—25. 8. (Samm⸗ 
lung geolog. Führer. 25. 27.) 


153. 


156. 


160. 


161. 


162. 


I 


Kuhſe, Fritz: Die heimatkundlich-geologiſche Schau⸗ 
ſammlung im Staatlichen Muſeum für Naturkunde und 
Vorgeſchichte in Danzig. (Oſtdt. Naturwart. Ig. 1925. 
S. 473—474, u. Danz. Neueſte Nachr. 1925. Nr. 236.) 


Lange, Ernſt: Unterſuchungen von Tonvorkommen im 


Freiſtaat Danzig. Diſſ. Techn. Hochſchule Danzig 1923. 


. Nippoldt, A.: Erforſchung der erdmagnetiſchen Ano- 


malie ſüdlich von Königsberg i. Pr. nach ihrer Beziehung 
zur Geologie des Untergrundes. (Geol. Archiv. Bd. 3. 
1924. S. 114—137.) 

Stremme, H.: Der mineralogiſche und geologiſche 
Aufbau des Gebietes der Freien Stadt Danzig. (in: 
Beiträge zur Natur- u. Landeskunde der Freien Stadt 
Danzig. R. 1. Danzig 1925.) 


. Stremme, H.: Die mineralogiſche und geologiſche 


Sammlung in Danzig. (in: Beiträge zur Natur- und 
Landeskunde d. Freien Stadt Danzig. R. 1. Danzig 
1925.) 


. Wanderdüne, über die, der Friſchen Nehrung. (in: 


Elbinger Ztg. 1925. Nr. 97.) 


. Woldſtedt, Paul: Die großen Endmoränenzüge 


Norddeutſchlands. (Ztſchr. d. Dt. Geol. Geſ. Bd. 77, A. 
1925. S. 172—184.) 

Zweck, Albert: Der Triebſand auf der Kuriſchen Neh— 
rung. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 594 — 607.) 


4. Bernſtein. 


Andrée, Klarl]: Oſtpreußens Bernſtein und ſeine Be⸗ 

deutung, hauptſächlich für Wiſſenſchaft, Kunſtgewerbe und 

re (in: Oſtdt. Naturwart. Ig. 1924, H. 3. 1995, 
3 


SCHOER Karl]: Bernſtein. (Handwörterbuch der 
. 4. Aufl. Jena 1923. Bd. 2, S. 518 
is 524.) 


Bernſtein⸗ Gewinnung, Unbefugte. (GENE 


Monatsſchrift. Ig. 1924. S. 235 ff.) 


. Brühl, Ludwig: Bernſtein, das „Gold des Nordens“. 


5. 100 Mittler (1925). 34 S. 8. (Meereskunde. Bd. 14, 
0 


5 Da D m 8, P.: Über die künſtliche Klärung des Bernſteins. 


(Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Gef. zu Königsberg. Bd. 64, 
H. 2. 1925. S. 1729.) 


. Greifer, Wolfgang: Oſtdeutſche Bernſteinwirtſchaft. 


(in: Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 102.) 


167. 


168, 


169. 


170. 


171. 
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Plonait, [Kurt]: Gewinnung, Verwendung und volks⸗ 
wirtſchaftliche Bedeutung des Bernſteins. (in: Königs⸗ 
berger Rundfunk. Ig. 1925. H. 24, 25.) 

Plonait, Klurt]: Experimentelle Unterſuchungen über 
den Inhalt der Bläs'chen bei den trüben Bernſtein⸗ 
Varietäten. (Geol. Archiv. Bd. 3. 1924. S. 286— 294.) 
Potonié, Robert: Bernſtein-Einſchlüſſe, ihre Frei⸗ 
legung und Unterſuchung. (Der Naturforſcher. Ig. 1. 
1924/25. S. 565—567.) 

Priesner, H.: Bernſtein⸗Tryſanopteren. (Entomolog. 
Mitteil. Bd. 13. 1924. S. 130—150.) 
Willamowius, Charlotte: Die Bernſteinfiſcherei. 
(Samland. Ig. 1925. Nr. 2. S. 15— 17, u. Allenſteiner 
Ztg. 1925. Nr. 196.) 


5. Pflanzenwelt. 


.Abramowski, Hans: Botaniſche Spaziergänge auf 


Der Kuriſchen Nehrung. (in: Sab, Hart. Ztg. 1925. 
Nr. 37 


Braun, Fritz: Von Oſtpreußens Wäldern. (Unſere 
8889.) 


Heimat. Ig. 7. 1925. S 


Crüger, Otto: Die wirtſchaftliche Bedeutung der 


Pflanzenkrankheiten in Oſtdeutſchland. (Oſtdt. Natur⸗ 
wart. Ig. 1925. S. 459462.) 


. Fraſe, Rlichard!: Botaniſche Naturdenkmäler in der 


Grenzmark. (in: Mitteil. über Naturdenkmalpflege in 
d. Prov. Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. 1924.) 


Kaufmann, F.: In Weſtpreußen gefundene Pilze 


aus der Familie Polyporaceen Porlinge. (Bericht des 
Weſtpr. Botan.⸗Zoolog. Vereins. 47. 1925. S. 123.) 


. Keuchel, Gotthard: Von der Pflanzen- und Tierwelt 
des Mauerſees. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 24.) 


Koppe, Fritz: Botaniſche Wanderungen im alten Kreiſe 


Flatow. (Grenzmärkiſche Heimatblätter. Ig. 1. 1925. 
H. 2. S. 31—36.) 


Lakowitz, [Konrad]: Bildungsabweichungen an 


Pflanzen. (Bericht d. Weſtpr. Botan.⸗Zoolog. Vereins. 47. 
1925. S. 6466.) 


Lakowitz, [Konrad]: Das Leuchtmoos im alten Weſt⸗ 


preußen. (Bericht d. Weſtpr. Botan.⸗Zoolog. Vereins. 
47. 1925. S. 5859.) 


Lakowitz, Clonrad]: Orobanche purpurea Jacg. Pur⸗ 


purne Sommerwurz im Vereinsgebiet. (Bericht d. Weſtpr. 
Botan.⸗Zoolog. Vereins. 47. 1925. S. 63.) 


ö 


Lüttſchwager, Hans: Tier⸗ und Pflanzenſchutz im 


Gebiete der freien Stadt Danzig. (Oſtdt. Naturwart. 
Ig. 1925. S. 471-472.) 


. Müller, Traugott: Einige neue Bürger der Welt der 


heimiſchen e (Elbinger Jahrbuch. H. 4. 
1924. S. 123131.) 


.Neuh ah Walther: Beiträge zur Pilzflora Weſt⸗ 


preußens. 1. (Bericht d. Weſtpr. Botan.⸗Zoolog. Vereins. 
47. 1925. S. 4257.) 


5 Ni iehnes, O. F.: Oſtdeutſcher Urwald. (Unſere Heimat. 


Ig. 7. 1925. S. 255.) 


. Wangerin, Wlalter]: Die pflanzengeographiſchen Be⸗ 


ziehungen der Flora des nordoſtdeutſchen Flachlandes. 
(Oſtdt. Naturwart. Ig. 1925. S. 451—458, 546— 551.) 


. Wangerin, Walter: Die Pflanzenwelt der Danziger 


emen Danzig: Kafemann 1925. 28 S. 8⁰ 
en . Dt. Heimatbundes Danzig. Ig. 2, 
eft 3. 


6. Tierwelt. 


Bley, Fritz: Auf dem Pilnkalnis. Eine Elchgeſchichte. 


(in: Die Truhe. 1925. Nr. 24.) 


. Braun, Fritz: Ornithologiſche Beobachtungen im Lang⸗ 


fuhrer Königstal während des Winters 1923/24. (Bericht 
d. Weſtpr. Botan.⸗Zoolog. Vereins. 47. 1925. S. 60— 62.) 


. Braun, Fritz: Vom Tierleben im Danziger Freiſtaat. 


(Weidwerk, Wild, Waffe. Ig. 29. 1924. S. 242— 243.) 


. Braun, Fritz: Vogelneujahr = oſtmärkiſchen Walde. 


(in: Die Truhe. 1925. Nr. 1 


. Dampf, A. u. E. Skwarra: Beiträge zur Fauna des 


Zehlau⸗Hochmoores in Oſtpreußen. (Schriften d. Phyſ.⸗ 
ökon. Geſ. zu Königsberg. Bd. 64, H. 2. 1925. S. 83—87.) 


.Dobbrick, Waldemar: Zur Biologie unſerer Erdkröte. 


(Bericht d. Weſtpr. Botan.⸗Zoolog. Vereins. 47. 1925. 
S. 24-30.) 


.Dobbrick, Waldemar: Die Libellen des Marienſees und 


ſeiner nächſten Umgebung. (Bericht d. 8 Botan. ⸗ 
Zoolog. Vereins. 47. 1925. S. 3141.) 


.Elchrevier, Das oſtpreußiſche. (in: 557 Ztg. 1925. 
02.) 


Nr. 197 u. Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 2 


. Kerrutt, Alfred: Seltene Tiere in 2 (in: 


Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 154.) 


. v. Kobylinski: Der Elchwildbeſtand in der Provinz 


Oſtpreußen für die Zukunft gerettet. (in: Georgine. 1925. 
Nr. 88.) 


198. 


199. 
200. 
201. 


202. 


203. 


204. 


205. 


206. 


207. 
208. 
209. 


210. 


211. 
212. 


213. 


214. 


u 


Koeppen, Anne-Marie: Seltene und ſchöne Tiere im 
Kreiſe Gerdauen. (Gerdauener Kreiskalender. 1926. 
S. 4750.) SÉIS 
Krüger: Seltene heimiſche Vögel. (Unſere Heimat. 
Ig. 7. 1925. S. 232—233.) 

Kuhrke, Walter: Vom Elch. (Samland. Ig. 1925. 
Nr. 2. S. 8—10.) 

Kuhrke, Walter: Aus dem Elchrevier Ibenhorſt. (Oſtdt. 
Monatshefte. Ig. 6. S. 639-641 u. Die Truhe. 1925. 
Nr. 31.) 


La Baume, Wolfgang: Über ſubfoſſille Reſte von zah⸗ 
men Büffeln aus der Gegend von Danzig. (Oſtdt. Natur⸗ 
wart. Ig. 1925. S. 435—438.) 
La Baume, [Wolfgang]: Weſtpreußens einſtige 
Säugetierfaung. (Weidwerk, Wild, Waffe. Ig. 29. 1924. 
S. 248249.) 
Lüttſchwager, Hans: Bilder aus Möwen- und See⸗ 
ſchwalbenkolonien im Weichjel-Nogatdelta. (Oſtdt. Natur⸗ 
wart. Ig. 1925. S. 303307.) 
Lüttſchwager, Hans: Das Vogelſchutzgebiet Meſſina 
bei Danzig. Mit 2 Kt. Danzig: Kafemann 1925. 24 S. 
80. (Heimatblätter d. Dt. Heimatbundes Danzig. Ig. 
1925, H. 4.) 
Lüttſchwager, Hans: Von der Tierwelt des Dan— 
ziger Gebietes. (Oſtdt. Naturwart. Ig. 1925. S. 445 
bis 448). f 
Lüttſchwager, Hans: Der Vogelzug im Danziger 
Gebiet. (Oſtdt. Naturwart. Ig. 1925. S. 84— 87.) 
Meyer: Vom Elchwild in Oſtpreußen. (Denkmalpflege 
u. Heimatſchutz. Ig. 1925. S. 25— 27.) 
Neumann, L.: Aus dem Raritätenkabinett unſerer 
grenzmärkiſchen Vogelwelt. (in: Mitteil. über Natur⸗ 
ie in d. Prov. Grenzmark Poſen-Weſtpreußen. 
1924. 
Pogoda, A.: Elche in Maſuren. (in: Unſer Maſuren⸗ 
land. 1925. Nr. 2. Beil. z. Lycker Ztg. 1925. Nr. 285.) 
Quednau: Die Bläß. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 24.) 
Raubvogelarten, Geſetzlich geſchützte oſtpreußiſche. 
Lehrerztg. f. Oft: und Weſtpr. Ig. 56. 1925. S. 469.) 
Reichenau, W. v.: Nahrung und Nahrungsaufnahme 
ap Elches. (Weidwerk, Wild, Waffe. Ig. 29. 1924. S. 11 
is 12.) 
Rieſenthal, Eberhard v.: Vom urigen Elch. (in: 
Rieſenthal, Naturdenkmäler unter d. Jagdtieren Deutſch— 
lands. Breslau 1925. S. 87—134.) 


215. 


216. 


217. 


218. 
219. 
220. 


221. 


222. 


223. 


224. 


225. 


226. 
227. 


228. 
229. 
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Samſon⸗Himmelſtierna, Kurt v.: Der Meſ⸗ 
ſina⸗See. Ein Vogelſchutzgebiet der Freien Stadt Danzig. 
(Weidwerk, Wild, Waffe. Ig. 29. 1924. S. 246— 248.) 
Schenkel⸗Haas, E.: Die Spinnen des Zehlau⸗ 
bruches. (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. zu Königsberg. Bd. 
64, H. 2. 1925. S. 88— 143.) 

Schirmacher, G.: Aus litauiſchen Elchrevieren. (Der 
Heger. Ig. 1924. S. 702—12, 796—99, 992—98, 1264 
bis 68, 1316—20, 1402 —05, 144144.) 
Schirmacher. [G.]: Das Elchwild in Oſtpreußen und 
ſein Schutz. (Der Heger. Ig. 1924. S. 469— 477.) 
Speiſer, P.: Tiere im Bilde der weſtpreußiſchen Land— 
ſchaft. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 619— 62g.) 
Thienemann, J.: Über Hüttenjagd in der Vogel⸗ 
zugſtraße. (in: Deutſchen Weidwerks Hohes Lied. Berlin 
1925. S. 362— 371.) 

Thienemann, J.: Wieder ein Maſſenſterben von 
Vögeln in der Oſtſee. (Ornitholog. Monatsberichte. Ig. 33. 
1925. S. 73—76.) 

Thienemann, J.: Außergewöhnlich ſtarke Wald⸗ 
ſchnepfen⸗ und Kleinvogelzüge auf der Kuriſchen Nehrung. 
(Die Erde. Bd. 3. 1925. S. 11—15 u. Weidwerk, Wild, 
Waffe. Ig. 29. 1924. S. 455-456.) 

Tiſchler, F.: Dryobates leucotes (Bechſt.) u. Picus 
canus Gm. in Oſtpreußen. (Ornitholog. Monatsberichte. 
Ig. 33. 1925. S. 71— 72.) 

Vogel, G.: Nachtrag zur „Schmetterlingsfauna der 
Provinzen Oſt⸗ und Weſtpreußen“ bearb. v. Dr. P. Spei⸗ 
ſer. (Schriften d. Phyſ.⸗ökon. Geſ. z. Königsberg. Bd. 64, 
H. 2. 1925. S. 42—82.) 

Wenke, Karl: Die Gefährdung des Elches in Em. 
preußen. (Der Naturforſcher. J. 1924/25. S. 164165.) 
Wie die Auerochſen in Oſtpreußen ausſtarben. (in: Kgb. 
Allg. Ztg. 1925. Nr. 366.) 

Wolff, Max u. Anton Krauße: Der Fraß der Forleule, 
ſein Verlauf und ſeine Folgen. (Oſtdt. Naturwart. 
Ig. 1925. S. 155—161.) 


C. Bevölkerung. 

1. Ethnographie und Altertümer. 
Brachvogel, [Eugen]: Schrifttum zur ermländiſchen 
Volkskunde. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1925. Nr. 4.) 
Braun, Fritz: Von den Bewohnern des deutſchen 


Oſtens. (Almanach d. Oſtdt. Monatshefte. 1926. S. 9 
bis 17.) 
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Brunner, Karl: Oſtdeutſche Volkskunde. Mit 69 Abb. 


Leipzig: Quelle & Meyer 1925. XI, 279 S. 80. (Deutſche 
Stämme, deutſche Lande.) 


Conwentz, H.: Das Wikingerboot von Baumgarth. Kr. 


Stuhm (Oſtpr.). (Blätter f. dt. Vorgeſchichte. H. 2. 1924. 
S. 1-24.) 


Eichler, Adolf: Weſtpreußiſche Mennoniten in Mittel⸗ 


aſien. (Der Auslandsdeutſche. Ig. 8. 1925. S. 307308 
u. Danziger Neueſte Nachr. 1925. Nr. 28, 35.) 


Feldern, Ceſſy: Vom oſtdeutſchen Menſchen. (Oſtdt. 


Monatshefte. Ig. 5. S. 10741078.) 


Fiſcher, Paul: Das Deutſchtum in den abgetretenen 


Gebieten von Poſen und Weſtpreußen. (Ztſchr. d. Preuß. 
Statiſt. Landesamts. Ig. 64. 1925. S. 139148.) 


Fiſcher, Paul: Die Mennoniten in Weſtpreußen. (in: 


Elbinger Ztg. 1925. Nr. 20.) 


Gaerte, Wlilhelm!: Zum Funde einer Kugelamphore 


in Pierkunowen, Kreis Lötzen. (Mitteil. d. Lit. Geſ. 
Maſovia. H. 28/29. 1924. S. 15—18.) 


Gaerte, Wilhelm: Schmuck und Kleidung in der 


Frauenmode oſtpreußiſcher Urzeit. (Deutſche Frauen⸗ 
kleidung u. Frauenkultur. Ig. 21. 1925. S. 107111.) 


Greiſer, Wolfgang: Ermländiſch-maſuriſche Kultur. 


(in: Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 214.) 


. Hempler, Fr.: Vorzeitfunde und Volksglaube. Beo⸗ 


bachtungen im Gebiet d. unteren Weichſel. (Blätter f. dt. 
Vorgeſchichte. H. 3. 1925. S. 1-15.) 


„Heßvon Wichdorff, [H.]: Auf der Burg des Königs 


Degubs von Galindien. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 29.) 


Kemke, Heinrich: Die oſtpreußiſchen Altertumsfunde 


im letzten Jahre. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 397.) 


La Baume, Wolfgang]: Germaniſche Altertumsfunde 


aus der Gegend von Zoppot und Oliva. (Oſtdt. Monats⸗ 
hefte. Ig. 6. S. 260-266.) 


„La Baume, Wolfgang: Die Bevölkerung Oſtdeutſch⸗ 


lands in vor⸗ und frühgeſchichtlicher Zeit. Mit 7 Karten. 
Danzig: Kafemann 1925. 22 S. 80, (Heimatblätter d. 
Dt. Heimatbundes Danzig. Ig. 2, H. 1.) 


La Baume, Wolfgang: Die vor- und frühgeſchichtliche 


Bevölkerung Oſtdeutſchlands. (Der Kampf um d. Weich⸗ 
ſel. Stuttgart 1926. S. 19— 35.) 


La Baume, Wolfgang]: Zwei Bronzeſchatzfunde aus 


dem nördlichen Pommerellen. 1. Der Gießerfund v. Reckau, 


246, 


247. 


251. 


252. 


253. 


254. 
255. 


256. 


257. 


258. 


Ge elle 


Kr. Putzig. 2. Der Moorfund v. Neuendorf, Kr. Dan⸗ 
ziger Höhe. (Blätter für dt. Vorgeſchichte. H. 2. 1924. 
S. 24— 32.) 

La Baume, Wlolfgang]: Germaniſche Funde der Völ⸗ 
kerwanderungszeit aus Nordoſtdeutſchland. (Blätter für 
dt. Vorgeſchichte. H. 3. 1925. S. 15—30.) 

La Baume. Wolfgang]: Vorgeſchichtliche Funde aus 
dem Gebiet der Freien Stadt Danzig. 1923—1924. 
(Mitteil. d. Weſtpr. Geſchichtsvereins. Ig. 24. 1925. 
S. 11-15.) 


La Baume, Wlolfgang]: Germanen und Altslawen in 


Oſtdeutſchland. (Altpreuß. Forſchungen. 1925, H. 1. 
S. 5—14.) 


La Baume, Wolfgang]: Vorgeſchichtliche Gräber in 


Pommerellen. (Pommereller Landbote. Ig. 2. 1926. 
S. 34— 37.) 


. La Baume, Wolfgang: Gegoſſene Zierſcheiben der ſpä⸗ 


ten Bronzezeit aus Nordoſtdeutſchland. (in: Studien z. 
vorgeſchichtl. Archäologie. Alfred Götze z. ſ. 60 Geburtst. 
dargebr. Leipzig 1925. S. 111114.) 

Lega, Wladyslaw: Grodziska wezesnohistoryezne 
W okoliey Grudziadza Frühgeſchichtl. Burganlagen in 
der Gegend von Groupen? (Zapiski Towarzystwo 
Naukowe. Thorn. Bd. 6. 1923. S. 51—58.) 
Lega, WIIadyslaw]: O skladnikach etnogra- 
fieznych Pomorza w wiekach ubieglych [über 
völkerkundl. Beſtandteile Pommerellens in d. vergange⸗ 
nen Jahrh.]. Zapiski Towarz. Nauk. Thorn. Bd. 6. 
1923. S. 21—86.) 

Lega, WIladyslaw]: Kilka bronzöw z Pomorza 
[Einige Bronzen aus Pommerellen]. (in: Przeglad 
Archeolog. 2, H. 2. 1924.) 

Lorentz, F.: Geſchichte der Kaſchuben. Berlin: Hobbing 
1926. 172 S. 80. 

Pogoda, A.: Bei den erſten Siedlern am Lyckſee. (in: 
Unſer Maſurenland. 1925. Nr. 1. Beil. zur Lycker Ztg. 
1925. Nr. 262.) 

Steiner, Carl Joſeph: Auf den Spuren der Urzeit im 
Kreiſe Stallupönen. (Heimat und Arbeit. Ig. 1. 1924/25. 
S. 66— 69.) 

Thieß, Frank: Der öſtliche und der weſtliche Menſch. 
(Almanach d. Oſtdt. Monatshefte. 1926. S. 1—8.) 
Tiska, Hans: Vom Schickſal unſerer oſtpreußiſchen 
Altertümer. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 29 u. Lehrerztg. 
f. Oſt⸗ und Weſtpr. Ig. 56. 1925. S. 46—48.) 


259. 


268. 


269. 


* 


270. 


271. 
272. 
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Wittſchell, Leo: Die völkiſchen Verhältniſſe in Ma⸗ 
ſuren und dem ſüdlichen Ermland. Hamburg: Fried⸗ 
richſen 1925. VIII, 45 S. 4°. (Veröffentl. d. Geogr. Inſt. 
d. Albertus⸗Univerſität zu Königsberg. H. 5.) (Ausz. in: 
Petermanns Mitteil. Ig. 71. 1925. S. 241244.) 


2. Sprache. 


.Bendzko: Was erzählen uns die Familiennamen un- 


ſerer Heimat? (in: Unſer Maſurenland. 1925. Nr. 1. 
Beil. zur Lycker Ztg. 1925. Nr. 262.) 


. Bramer, Rludolf!: Straßen- und Flurnamen in Lyck. 


(Feſtſchrift zur Feier d. 500jähr. Beſtehens von Lyck. 
1925. S. 81-92.) 


. Gronau, A.: Flurnamen in Oſtpreußen. (Lehrerztg. f. 


Oſt⸗ und Weſtpr. Ig. 56. 1925. S. 861—862.) 


. Gronau, A.: Oſtpreußiſche Mundarten. (Die Wohl⸗ 


fahrt. Ig. 18. 1925. S. 30-31.) 

Hermann, E.: Zum altlitauiſchen Schriftum in 
Preußen. (Nachricht. d. Geſ. d. Wiſſ. z. Göttingen. Phil.⸗ 
hiſt. Kl. Ig. 1923. S. 106— 120.) 


. Klufe, Paul: Mundart und Volkstum. (Heimat und 


Arbeit. Ig. 1. 1924/25. S. 279-281, 333336 u. Leh⸗ 
rerztg. f. Oſt⸗ und Weſtpr. Ig. 56. 1925. S. 3 AN 


. Koertb, Eduard: Grenzmärkiſche Mundarten. (Hei⸗ 


mat⸗Kalender f. d. Kr. Dt.⸗Krone. Ig. 14. 1926. S. 13 
bis 21). 


Lorentz, Friedrich: Geſchichte der pomoraniſchen (ka⸗ 


ſchubiſchen) Sprache. Mit 1 Kt. Berlin & Leipzig: de 
Gruyter 1925. XI, 236 S. 4. (Grundriß der ſlav. 
Philologie. 1.) 

Lorentz, Friedrich: Sprache und Volkstum der Kaſchu⸗ 
ben (Der Kampf um die Weichſel. Stuttgart 1926. S. 55 
bis 68. 

81 Flriedrich]: Polskie i kaszubskie nazwy 
miejscowosei na Pomorzu kaszubskim. Poſen: Inst. 
Zachodnio-slowianski 1923. 170 S. 80, [Boln. und 
kaſchub. Ortsnamen im kaſchub. Pommerellen!]. 
Manko ws k i, Alfons: Nazwy miejscowe powiatu 
Lubawskiego. Brieſen: Glos Wabrzeski 1923. 80. 
[Ortsnamen d. Kr. Löbau.] d 
Mankowski, Hlermann]: Plattdeutſch im Kreiſe 
Röſſel. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 17—18.) 
Mikkola, J. J.: Zum altpreußiſchen Wortſchatz. 
1. Zum Elbinger Vokabular. 2. Mirxkai „deutſch“. (Ar⸗ 
din f. ſlav. Phil. Bd. 39. 1925. S. 139 — 140.) 


273. 
274. 


275. 


276. 
277. 
278. 


279. 


280. W 


281. 
282. 
283. 
284. 
285. 
286. 


„„ 


Müller, Paul: Der Name Danzig. (Ztſchr. d. Weſtpr. 
Geſchichtsvereins. H. 65. 1925. S. 7190.) 
Plenzat, Karl: Märchen und Mundart. Mit beſond. 
Berückſ. oſtpr. Volksmärchen. (in: Unſer Mafurenland.. 
1925. Nr. 1, 2. Beil. z. Lycker Ztg. 1925. Nr. 262. 
285 und Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 250.) 

Strunk, Hlermann]: Plan einer widſſenſchaftlichen 
Sammlung aller Flurnamen Oſt⸗ und Weſtpreußens. 
(Altpreuß. Forſchungen. 1925. H. 2. S. 113—115.) 
Stuhl, K.: Der Name der Freien Stadt Danzig. (in: 
Danziger Neueſte Nachr. 1925. Nr. 49.) 

Stuhl, K.: Danziger Sippennamen aus Danzigs Ur- 
zeit. (in: Danziger Neueſte Nachr. 1925. Nr. 106.) 
Teksty pomorskie ezyli slowinsko-kaszubskie 
(3: Teksty pomorskie (kaszubskie). Zebral Dr. 
F. Lorentz. Za mapa. Zesz. 1-3. Krakow : Polska 
Akad. umiej., Gebethner & Wolff in Komm. 1913—25. 
40, [Bommerfche oder flovinziſch⸗kaſchub. Texte. 
Trautmann, Reinhold: Die altpreußiſchen Perſonen⸗ 
namen. Ein Beitrag z. baltiſchen Philologie. Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht 1925. VIII, 204 S. 80. (Ztſchr. 
f. vergl. Sprachforſchung. Erg. H. 3.) 

itte, Hans: Die Feſtlegung der deutſchen Sprach⸗ 
grenze im Oſten. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 214 
bis 216.) 

Wörter, Franzöſiſche, im deutſchen Ermland. (in: 
Unſere ermländ. Heimat. 1925. Nr. 11.) 

Wörter, Polniſche und litauiſche, im deutſchen Erm— 
lande. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1925. Nr. 9.) 
Zieſemer, Walter: Glockenſprache in Oſtpreußen. (in: 
Die Truhe. 1925. Nr. 12.) 

Zieſemer, Walter: Niederdeutſch in Oſtpreußen. (in: 
Die Truhe. 1925. Nr. 16.) 

Zieſemer, Whalter]: Salzburgiſches im Kreiſe Stal⸗ 
lupönen. (in: Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 254.) S 
Zieſemer, Walter: Was bedeutet Romowe? (in: Die 
Truhe. 1925. Nr. 9.) 


3. Mythologie, Sage, Sitten und Gebräuche. 


287. 
288. 
289. 


Begräbnisbräuche in Maſuren. (Unſere Heimat. 
Ig. 7. 1925. S. 30.) 

Bocksheiligung, Die, in Altpreußen. (in: Kgb. 
Hart. Ztg. 1925. Nr. 292.) 

Boehm, Eliſabeth: Hochzeit im oſtpreußiſchen Dorfe. 
(in: Die Truhe. 1925. Nr. 5.) 


290. 


291. 


292. 


298. 


294. 


295. 
296. 
297. 


298. 
299. 
300. 
301. 
302. 
303. 
304. 
305. 


306. 


307. 


— 193 — 


Cappeller: Karl: Leben und Gebräuche der alten 
preußiſchen Litauer. Aufzeichn. a. d. Kr. Stallupönen. 
2. Aufl. (Pr. Holland: Oberländer Dr. und Verl. ⸗Anſt. 
1925.) 64 S. 80. f 

Dethlefſen, Emma: Ein Stück aus einer alten Kul⸗ 
tur des äußerſten Grenzlandes. (Dt. Frauenkleidung u. 
Frauenkultur. Ig. 21. 1925. S. 101—107.) 

Franz, Walter: Oſtpreußiſche Heilſegen und Quack⸗ 
„ (Jahrbuch d. Kr. Stallupönen. 1925. S. 61 
is 68. 

Ga b e el, E.: Die frühere Kleidertracht der Bewohner 
auf der Danziger Nehrung. (in: Danziger Landes⸗Ztg. 
1925. Nr. 243.) 

Gaerte, [Wilhelm]: Eine altpreußiſch⸗ſudauiſche Hoch⸗ 
zeit. (Gerdauener Kreiskalender. 1926. S. 85—86 und 
Unſer Maſurenland. 1925. Nr. 1. Beil. zur Lycker Ztg. 
1925. Nr. 262.) 

Galinder und Galinderſage. (Unſere Heimat. Ig. 7. 
1925. S. 286 u. Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 285.) 
Gleinich E.: Adventsſitten in Oſtpreußen. (in: Allen⸗ 
ſteiner Ztg. 1925. Nr. 297.) 

Greiſer, Wolfgang: Litauiſche Mythologie. (in: Allen- 
ſteiner Ztg. 1925. Nr. 244.) 

Halbe, Max: Der kaſchubiſche Haushahn. (Oſtdt. Hei⸗ 
matkalender. Ig. 5. 1925. S. 6365.) 

Hantke, [M.]: Aus grenzmärkiſchem Sagengut. (Hei⸗ 
mat u. Arbeit. Ig. 1. 1924/25. S. 115—117, 151—154.) 
Hochzeitsbräuche, Alte, in Maſuren. (in: Allen⸗ 
ſteiner Ztg. 1925. Nr. 136.) 

Jencio, Fritz: Maſurens Weihnachtsbräuche einſt und 
jetzt. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 926— 930.) 

St. Johannis, Oſtpreußiſcher, in alter und neuer 
Zeit. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1925. Nr. 285.) 
Kapelle, Die, am Schöneberger Wege. Eine Sage aus 
Biſchofſtein. (in: Ermländ. Ztg. 1925. Nr. 234.) 
Keyſer, Erich: Altdanziger Hochzeitsgebräuche. (Dan⸗ 
ziger Kalender. 1926. S. 35—40.) 

Kluke, Paul: Kleine Beiträge zu einer Kunde der Feſte 
und Spiele des oſtpreußiſchen Landvolkes. (Lehrerztg. f. 
Oſt⸗ und Weſtpr. Ig. 56. 1925. S. 905— 907.) 
Kluke, Paul: Oſtpreußiſcher Erntebrauch und Ernte⸗ 
glauben. (in: Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 244.) a 
Kluke, Paul: Das oſtpreußiſche Erntevierteljahr in 
Bauernſpruch und Bauernregel. (in: Die Truhe. 1925. 
Nr. 28 u. Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 154.) g 
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308. 


309. 


310. 
311. 
312. 


313. 


314. 


315. 


316. 


317. 


318. 
319. 
320. 
321. 


322. 


323. 
324, 


325. 


1 


Kluke, Paul: „Faſtloawend.“ Ein Faſtnachtsbrauch 
aus Natangen. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 7 und Kgb. 
Hart. Ztg. 1925. Nr. 101.) 

Kluke, Paul: Die „Gill.“ Das volkstümliche Pfingſtfeſt 
des preußiſchen Ordenslandes. (in: Die Truhe. 1925. 
Nr. 22 u. Kgb. Hart. Ztg. 1925. Nr. 251.) 

Kluke, Paul: Oſtpreußens Herbſt in Bauernſpruch und 
Volksglauben. (in: Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 220.) 
Kluke, Paul: „Teufelsſteine“. (in: Allenſteiner Ztg. 
1925. Nr. 232.) 

Kluke, Paul: Der oſtpreußiſche Vorfrühling in Bauern⸗ 
ſpruch und Bauernregel. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 18.) 
Kluke, Paul: Weihnachtsſchimmel und Neujahrsbock. 
Natangiſche Volksbräuche. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. 
S. 7—8, Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 298, Kgb. Hart. Ztg. 
1925. Nr. 17.) 

Knies, Alfred: Maſuriſche Weihnachtsſitten. (in: Unſer 
Maſurenland. 1925. Nr. 2. Beil. z. Lycker Ztg. 1925. 
Nr. 285.) a 

Krauledat, Johannes: Romowe. Altpreußiſche Sa⸗ 
gen. Langenſalza: Beltz 1925. 156 S. 80. 

Lemke, Eliſabeth: Oſtpreußiſche Faſtnachtsfreuden vor 
40 Jahren (Rombitten bei Saalfeld.) (in: Die Truhe. 
1925. Nr. 8.) 

Mühlradt, Johlannes]: Die Glocken von Klopſchin. 
Eine Sage a. d. . Kreiſe. (Pommereller Land⸗ 
bote. Ig. 2. 1926. S. 80.) 

Niklas, Adolf: ee Volksſitte in Maſuren. (in: 
Die Truhe. 1925. Nr. 2 

Plenzat, Karl: Arbeit und Hausſtand im oſtpreu⸗ 
ßiſchen Sprichwort. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 21.) 
Plenzat, Karl: Vonne Domnauer. Plattdietſch ver⸗ 
tellt. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 16.) 

Plenzat, Karl: Oſtern. (Heimatblätter für Stallu⸗ 
pönen. H. 5. 1925. S. 3183.) 

Plenzat, Karl: Sage und Sitte im Deutſchherren⸗ 
lande. Mit Holaſchn. v. Daniel Staſchus. Breslau: Hirt 
1925. 112 S. 80. 

Plenzat, Karl: Vom Schmackoſtern 55 Oſt⸗ und Weſt⸗ 
preußen. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 15.) 

Plenzat, Karl: Silveſter und Neujahr im oſtpreu⸗ 
ßiſchen Dorfe. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 1.) 
Plenzat, Karl: Oſtpreußiſche 5 (Un⸗ 
ſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 282—284 


— 195 — 


Rink, Joſeph: Das Federnſchleißen in der Koſchneiderei. 
S. 92—94.) 


(Danziger Kalender 1926. 
Sage, Die, vom Schillingſee. (Unſere Heimat. Ig. 7. 
1925. S. 8.) 


. Sagen, Bartenſteiner. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. 


S. 112.) 


k Shemte, M.: Aberglaube in Danziger Flurnamen. 


(in: Danziger Neueſte Nachr. 1925. Nr. 59.) 


Schempp, Marie: Der Humor im alt⸗-maſuriſchen 


Aberglauben. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 52— 53.) 


Schmidt, Arno: Danziger Volksſpiele. Danzig: Kafe⸗ 


mann. (1925). 47 S. 80. 


. Shwarzien: Otto: Memelländiſche Sagen, Märchen 


und Schwänke. (Kerkutwethen, Kr. Pogegen): Selbſtverl. 
1925. 103 S. 80. 


. Wobeſer, Herbert: Der Galtgarben. Sage und Ge- 


ſchichte. (Samland. Ig. 1925. Nr. 3. S. 2—3.) 
III. Geſchichte. 


Allgemeines; Quellen und Urkunden; 


Münzen, Siegel und Wappen. 


Aubin, Hermann: Die Jahrtauſendfeier der Rhein⸗ 


lande und die Oſtmark. (Feſtſchrift z. Jahrtauſendfeier 
d. Rheinländer in Danzig. 1925. S. 9—15.) 


Becker: Die Grenzmark Poſen-⸗Weſtpreußen. Eine ge⸗ 


ſchichtliche Skizze. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 937 
bis 940.) 


. Brachvogel, Eugen: Banner und Wappen des Erm- 


landes. (Ermländ. Hauskalender. Ig. 70. 1926. S. 57 
bis 63.) 


Brachvogel, [Eugen]: Wie verfaſſe ich die Geſchichte 


meines Heimatortes? (in: Unſere erml. Heimat. 1925. 
N 


Krb; 
. Bulde, Karl: Was in Oſtpreußen gefundene alte Mün⸗ 


zen erzählen. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 19.) 


. Dikow: Haben die Polen ein Anrecht auf unſere Hei- 


mat? (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 29— 30.) 


. Federau, Wolfgang: Vom Geiſteserbe der Oſtmark. 


(Almanach d. Oſtdt. Monatshefte. 1926. S. 1881.) 


Gerhardt, Th.: Gedanken zur Heimattagung in 


Braunsberg. Die Heimatchronik. (in: Unſere ermländ. 
Heimat. 1925. Nr. 5.) 


. Greifer, Wolfgang: Zum Kampf um die Weichſellinie. 


(in: Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 44.) 
13* 


343. 
344. 


345. 


346. 


347. 


348. 


349. 


350. 


351. 


352. 


353. 


354. 


355. 


356. 


„„ 


Hübner, Hans: Weſtpreußens Geſchichte. (Der pol⸗ 
niſche Korridor. Berlin 1925. S. 1—13.) 

Hübner, Hans: Polniſche Wirtſchaft in Weſtpreußen. 
(Oſtdt. Heimatkalender. Ig. 5. 1926. S. 36— 39.) 
Kampf, Der, um die Weichſel. Unterſuchungen zur 
Geſchichte d. poln. Korridors. Unter Mitwirk. vð. 
hrsg. v. Erich Keyſer. Mit e. Nationalitätenkt. d. Weich⸗ 
ſellandes. Stuttgart, Berlin, Lpz.: Deutſche Verl.⸗Anſt. 
1926. VII, 178 S. 8. 

Karge, Paul: Die Litauerfrage in Altpreußen in ge⸗ 
ſchichtlicher Beleuchtung. Königsberg: Bruno Meyer 
& Co. 1925. 100 S. 8°. 


Karge, Paul: Die Litauer nicht Urbewohner im Memel⸗ 
land. (in: Das Memelland. Ig. 2. 1925. Nr. 7, und 
Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 114, 119, 130.) 

Karge, Paul: Die Weichſelgrenze von 1230—1772. 
Eine rechtsgeſchichtl. Unterſuchung. (Elbinger Jahrbuch. 
H. 4. 1924. S. 33—44.) 

Kaufmann, Joſeph: Weſtpreußen und Polen zwiſchen 
1454— 1772. (Der Kampf um d. Weichſel. Stuttgart 
1926. S. 69—87. 

Keyſer, Erich: Die Erforſchung der oft- und weſt⸗ 
preußiſchen Stadtpläne. (Altpreuß. Forſchungen. 1925. 
H. 2. S. 116—120.) 

Keyſer, Erich: Die Kölner Jahrtauſendausſtellung 
und der deutſche Oſten. (Feſtſchrift z. Jahrtauſendfeier 
d. Rheinländer in Danzig. 1925. S. 72—74.) 

Kluke, Paul: Altpreußiſche Forſchungen. Ein Rückblick 
u. Ausblick z. Geſchichte d. oſtpreuß. Geſchichtsſchreibung. 
(Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Ig. 56. 1925. S. 394 
bis 396, u. Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 291.) 
Knapke, Werner: Zwei oſtpreußiſche Münzfunde. 
1. Der Münzfund von Stenkienen (Kr. Allenſtein); 
2. Fridericianiſcher Münzſchatz von Olſchienen. (Ztſchr. 
f. Numismatik. Bd. 35. 1925. S. 295299.) 
Knapke, [Werner]: Preußiſches Münzweſen 1569 bis 
1640. 1. Paul Gulden, ein Herzoglich Preuß. Münz⸗ 
meiſter. (Ztſchr. f. Numismatik. Bd. 35. 1925. S. 284 
bis 294.) 

Kötzſchke, Rudolf: Wanderungen aus dem Rheinland 
nach dem deutſchen Oſten. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. 
S. 200—213.) 

Krollmann, Clhriſtian]: Ein politiſches Gutachten 
von G. W. von Leibnitz in einem oſtpreußiſchen Archive 


— 19% — 


[Schlobitten]. (Altpreuß. Forſchungen. 1925. H. 1. 
S. 95—98.) 


Lange, Friedrich: Das Rheinland und der deutſche 


Oſten. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 109-110.) 


. Lange, Karl: Von deutſcher Kultur im Oſten. (Deut⸗ 


ſcher Oſten. 1925. S. 13.) 


. Lüdtke, Franz: Die Bedeutung der Oſtmark für die 


deutſche Geſchichte. (Heimat⸗Kalender f. d. Kr. Dt.⸗Krone. 
Ig. 14. 1926. S. 2129.) 


. Lüdtke, Franz: Oſtmark und Weſtmark. (Unſere 


Heimat. Ig. 7. 1925. S. 174-175.) 


Lüdtke, Franz: Die Tragödie der Oſtmark. (in: Des 


Deutſchen Vaterland. Berlin 1925. [Ig. 1.] H. 1.) 


.Mankowski, Hlermann]: Mehr heimatliche Ge⸗ 


ſchichte! (Pommereller Landbote. Ig. 2. 1926. S. 32 
bis 33.) 


Metzdorf: Die Eindeutſchung der Oſtmark im Mittel⸗ 


alter. Langenſalza: Beltz 1925. 52 S. 8%. (Grenzmark⸗ 
Hefte. H. 3.) 
Mucha u, Hermann: Polniſche Rechtsanſprüche durch 


Mu 
36,0% un. (in: Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 38, 
? R 5 H vi ch, [Victor]: Geſchichte des Ermlandes. [Fortf.] 


(in: Ermländ. Ztg. 1925. Nr. 4, 10, 16, 22, 28, 34, 40, 
46, 52, 58, 64, 70, 76, 82, 86, 92, 98, 104, 110, 116, 121, 
126, 132, 137, 143, 149, 155, 161. Beil.: Erml. Haus⸗ 
ſchatz. Nr. 1-28.) 


Roll, Karl: Die Schaumünzen auf die Salzburger Emi⸗ 


gration. Halle: Riechmann 1925. 24 S., 9 Taf. 80. 


Sahm, Wilhelm: Die Quellen zur Geſchichte unſerer 


Heimat. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 9.) 


Schirmacher, Käthe: Grenzmarkgeiſt. Langenſalza: 


Beltz 1925. 111 S. gn. (Grenzmark⸗Hefte. H. 1.) 


Schmökel, Hermann: Im Lande der weißen Ritter. 


Bilder von deutſchem Leben, Kämpfen u. Schaffen in d. 
Oſtmark. Potsdam: Stiftungsverl. 1925. 160 S. 80. 


Schumacher, Bruno u. Erich Wernicke: Heimat⸗ 


geſchichte v. Oſt⸗ u. Weſtpreußen. Mit 47 Abb., 4 Skizzen 
u. 1 Fakſ. Marienwerder: Groll 1925. VI, 216 S. 8°. 


.Sehmsdorf, Erich: Aus der Siedlungsgeſchichte = 


preußens. (Heimatblätter f. Stallupönen. H. 6. 1 
S. 4—12.) 


. Weber, Otto: Die hanſiſche Erbin und der eroberte 


Oſten. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 814.) 


373. 
374. W 
375. 


376. 


377. 


378. 


— 498. 


Wentzcke, Paul: Die Rheinlande und der deutſche 
Oſten. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 102—107.) 
ickede, Walther v.: Soldaus Wappen. (in: Die 
Truhe. 1925. Nr. 26.) 

Worgitzki, Max: Der Kampf um die deutſche Oſt⸗ 
grenze. (Der Kampf um d. deutſchen Grenzen. Berlin 
1925. S. 5— 22.) 

Zimmer, N.: Grundlagen einer oſtdeutſchen Kultur⸗ 
politik. (in: Dies Land bleibt deutſch. Freiburg i. Br. 
1925.) 


B. Vorgeſchichte bis 1230. 


Ebert, Mlax]: Zur älteren Bronzezeit in der Provinz 

Oſtpreußen. (Studien z. vorgeſchichtl. Archäologie, Alfred 

Gë “ ſ. 60. Geburtstage dargebr. Leipzig 1925. S. 90 
is 92. 

Ehrlich, Blruno]: Eine zweite Siedlung aus der 

jüngeren Steinzeit bei Wiek⸗Louiſenthal, Kr. Elbing. 
(Elbinger Jahrbuch. H. 4. 1924. S. 113122.) 


Ekblom, R.: Die Waräger im Weichſelgebiet. (Archiv 


f. lav. Philol. Bd. 39. 1925. S. 185—211.) 


„Ekholm, Gunnar: Die erſte Beſiedelung des Oſtſee⸗ 


gebietes. Wien 1925: Jaſper. 16 S. 40. Aus: Wiener 
Prähiſtor. Ztſchr. 12. 1925. 


. Gradmann, Robert: Zur prähiſtoriſchen Siedlungs⸗ 


geographie des norddeutſchen Tieflandes. (Feſtgabe der 
Philoſ. Fak. d. Univ. Erlangen z. 55. Verſ. dt. Philo⸗ 
logen u. Schulmänner. Erlangen 1925. S. 110.) 


Haardt, H.: Altgermaniſche Siedlungen an der Dan- 


ziger Bucht. (in: Deutſche Tagesztg. v. 9. 9. 1924.) 


Heßler, [R.]: Zur Vorgeſchichte der Grenzmark. 


(Oſtdt. Heimat⸗ u. Schlochauer Kreis⸗Kalender. Ig. 19. 
1925. S. 2127.) 


Heßler, R.: Vorgeſchichtliches aus der Grenzmark. 


(Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 892912.) 


. Hübener, Guſtav: König Alfred und Oſteuropa. (Eng⸗ 


liſche Studien. Bd. 60. 1925. S. 37—57.) 


.Kemke, Heinrich: Die Heimatkunde im Dienſte der 


Vorgeſchichtsforſchung. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1925. 
Nr. 357.) 


Kluke, Paul: Romowe. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. 


S. 40—42 u. Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 238.) 


„Kluke, Blaul]: Romowe. Sein Bild in der Heimat⸗ 


ſchule. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Ig. 56. 1925. 
S. 284— 286.) 


389. 


390. 


391. 


392. 


393. 


394. 


395. 


396. 


397. 


398. 


399. 


400. 


401. 
402. 
403. 
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La Baume, Wolfgang: Beitrag zur Kenntnis der Vor⸗ 
geſchichtsforſchung in Oſtdeutſchland. (Mannus. Bd. 17. 
1925. S. 119120.) 
La Baume, Wolfgang: Zur Kenntnis der früheſten 
Beſiedelung Nordoſtdeutſchlands. (Elbinger Jahrbuch. 
H. 4. 1924. S. 8699.) 
La Baume, Wolfgang]: Wann war Oſtdeutſchland 
von Slawen bewohnt? (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. 
S. 15— 23.) 
Ludwig, Fritz: Die Beſiedlung der Weichſelniederungen 
zur Zeit der Beſitzergreifung durch den Deutſchen Orden. 
Phil. Diſſ. Berlin 1923. 
Mankowski, Hlermann]: Oſtpreußen in vor⸗ und 
frühgeſchichtlicher Zeit. (Ermländ. Hauskalender. Ig. 70. 
1926. S. 3739.) 
Müller, G. E.: Die Urſachen der Vertreibung des 
Deutſchen Ordens aus dem Burzenlande und Kumanien 
im Jahre 1225. (Korreſpondenzblatt des Vereins für 
ſiebenbürg. Landeskunde. Ig. 48. 1925. S. 41-68.) 
Sahm, Wlilhelm): Von Oſtpreußens Schloßbergen. 
(in: Kbg. Allg. Ztg. 1925. Nr. 158, 159.) 

C. 1230— 1525. 


Berg, Karl: Arnswalde unter dem Deutſchen Orden 
und den erſten Hohenzollern. Arnswalde: Wendt 1923. 
188 S. 80. 

Freundt, Artur: Die nordoſtdeutſche Koloniſation 
im 13. Jahrhundert. Ein Beitrag z. Entſtehungsgeſchichte 
d. dt. Volkswirtſchaft. Phil. Diff. Leipzig 1923. 
Fritzſche, Kurt: Die kommerziellen und politiſchen Be⸗ 
ziehungen der niederdeutſchen Städte und des Deutſchen 
Ordens zu Nordfrankreich. Phil. Diſſ. Leipzig 1923. 
Heinl, Karl: Fürſt Witold von Litauen in ſeinem 
Verhältnis zum Deutſchen Orden in Preußen während 
der Zeit ſeines Kampfes um ſein litauiſches Erbe: 1382 
bis 1401. Berlin: Ebering 1925. 200 S. 8e. (Hiſtor. 
Studien. H. 165.) 

Jachan, Karl: Technik und Formen des Backſtein⸗ 
baues in Preußen zur Zeit der Ordensritter. Diſſ. Techn. 
Hochſch. Berlin 1923. 

Jeniſch, Erich: Der Pfleger von Lochſtädt. (in: Kgb. 
Allg. Ztg. 1925. Nr. 429.) 

Karll, Alfred: Der Auslandsverkehr des Deutſchen 
Ordens. (in: Danziger Neueſte Nachr. 1925. Nr. 219.) 
Keyſer, Erich: Die deutſchen Siedlungen in Pomme⸗ 
rellen zur Zeit der Herzöge und des Deutſchen Ritter⸗ 
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en Kampf um d. Weichſel. Stuttgart 1926. 
37—5 

Keyſer, Erich: Die kirchenrechtliche Stellung d. ah 
ordensgemeinden. (Altpreuß. Forſchungen. 1925. H. 
S. 1588.) 

Kluke, Paul: 650jährige natangiſche Grenzfeſten. Ein 
Beitrag zur oſtpreuß. Siedlungsgeſchichte. (Unſere Hei⸗ 
mat. Ig. 7. 1925. S. 111—112.) 

Kujot, Stanislaw: Dzieje Prus Krolewskich. T. 2. 
Thorn 1924. 367 S. 8. [Geſchichte v. Weſtpreußen. T. 2. 
Pommerellen u. d. Kulmer Land 1309 —1380.] Rocznik 
Towarz. Nauk. Bd. 29—31.) 


Pauckſch, Margarete: Die Entſtehung des Deutſch⸗ 
ordensſtaates und ſeine äußere Politik bis 1309. Phil. 
Diſſ. Marburg 1923. 
Recke, Walter: Danzig und der deutſche Ritterorden. 
Bremen: Frieſen⸗Verl. [1925]. 44 S. 8. (Hanſiſche 
Volkshefte. 8.) 
Rörig, Fritz: Außenpolitiſche und innerpolitiſche 
Wandlungen in der Hanſe nach dem Stralſunder Frieden 
(1370). (Hiſtor. Ztſchr. Bd. 131. 1925. S. 1—18.) 
Saborowski, Ewald: Beſiedlung und Nationali- 
tätenverhältniſſe des Hauptamtes Ortelsburg (zur Zeit 
der Herrſchaft des Deutſchordens). (Mitteil. d. Lit. Geſ. 
u H. 30. 1925. S. 97—176.) 

chlacht, Die, bei Rudau. Zum 555. Gedenktage am 
17. Febr. 1925. (Samland. Ig. 1925. Nr. 1. S. 710.) 
Schmid, Bernhard: Der Geiſt des Deutſchen ne 
(Deutſcher Oſten. 1925. S. 60—61.) 
Schmid, Bernhard: Maler und Bildhauer in Preußen 
e (Altpreuß. Forſchungen. 1925. H. 1. 
Schmid, Bernhard: 85 im Ordenslande. 
(Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 108116.) 
Schumacher, dech Vom Burgenbau des Deut⸗ 
ſchen Ritterordens. (in: Allenſt. Ztg. 1925. Nr. 142.) 
Schumacher, Bruno: Das Ende des Ordensſtaates 
SE Ce Albrecht. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 17 
is 19 
Sieg, Johannes: Das Kulmerland bis zum Ende der 
Landmeiſterzeit (1309). Phil. Diſſ. Königsberg 1925. 
Steffen, Hans: Die Wehrpflicht i im deutſchen Ordens⸗ 
lande Preußen. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 220 
bis 221, 234.) 
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Sternaux, Ludwig: Kreuzfahrer gegen Preußen. 
(in: Sternaux, Deutſches Erbe. Berlin 1925. S. 81 
bis 86. 

T o b Së Karl: Die Beziehungen der Rheinlande zum 
Deutſchen Orden. (in: Danziger Allgem. Ztg. 1925. 
Nr. 66, 67.) 3 

Wellſtein, Gilbert: Die grauen Mönche als Träger 
deutſcher Kultur im Oſten. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. 
S. 117181.) 

D. 1525—1618. 

Anders, B. H.: Der große Anlauf gegen Elbing. (in: 
Elbinger Ztg. 1925. Nr. 148.) 

Bauernkrieg, Der preußiſche, vor 400 Jahren. 
(in: Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 81.) 

Hein, Max: Preußiſche Hofordnungen des 16. Jahr⸗ 
SC (Altpreuß. Forſchungen. 1925. H. 1. S. 52 
is 68. 

Laag: Die Einführung der Reformation im Ordens⸗ 
land Preußen. (Neue kirchl. Ztſchr. Ig. 36. 1925. S. 845 
bis 873.) 

Olinski, Hugo: Danzigs „Kleiner Anlauf“ gegen 
Elbing im Jahre 1577. (in: Danziger Neueſte Nachr. 
1925. Nr. 270 u. Elbinger Ztg. 1925. Nr. 196.) 
Schade, Maria: Dorothea, erſte Gemahlin des Herzogs 
Albrecht von Preußen, als Hausfrau. (in: Kgb. Allg. 
Ztg. 1925. Nr. 165.) 

Schade, Maria: Ein großer Tag in der Geſchichte Oſt⸗ 
preußens. Zur Erinnerung an d. 10. April 1525. (Oſtpr. 
Woche. Ig. 17. 1925. S. 191-192.) 

To d, Herzog Albrechts, auf der Burg Tapiau. (in: Kgb. 
Hart. Ztg. 1925. Nr. 293.) 


E. 1618 bis jetzt. 


Batzel, Valentin: Die Franzoſennot im Ermland in 
den Jahren 1807 und 1812. Phil. Diſſ. Münſter 1925. 
288 S. 80. 

Bauer: Die maſuriſchen Seen. Zum 10jähr. Gedächt⸗ 
nis d. 7. bis 21. Februar 1915. (in: Kgb. Hart. Ztg. 
1925. Nr. 66, 67, 69, 71.) 

Befreiung, Die, Oſtpreußens. Mit 14 Kt. und 
11 Skizzen. Berlin: Mittler 1925. XIV, 390 S. 4. 
(Der Weltkrieg 1914—1918. Bd. 2.) 
Bernhard, Ludwig: Zur Polenpolitik des König⸗ 
reichs Preußen. 2. Aufl. Berlin: Liebmann 1925, 
16 S. 8e. 
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Bornhak, Konrad: Preußen unter d. Fremdherrſchaft 
1807-1813. Leipzig: Frankenſtein & Wagner 1925. 
263 S. 8°, 

Ehm, Otto Roderich: Das Leben auf den oſtpreußiſchen 
Gütern vor 300 Jahren. (Heimat und Arbeit. Ig. 1. 
1924/25. S. 63—66, 158 —164 u. Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. 
Weſtpr. Ig. 56. 1925. S. 843—844.) 

Eichler, Adolf: Polen und Oſtpreußen. Wie Polen 
„Probleme“ ſchafft. (Archiv f. Politik u. Geſchichte. Ig. 3. 
1925. S. 273—297.) 

Ende, Das, der Folter in Weſtpreußen. (in: Danziger 
Ztg. 1925. Nr. 245.) 

Gayl, Frh. v.: Oſtpreußen und der Vertrag von Ver⸗ 
ſailles. (in: Georgine. 1925. Nr. 75.) 

Gefahr, Die ſlaviſche. Sonderbericht d. Heimatbundes 
Oſtpreußen. Königsberg 1925. (Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗ 
Anſtalt.) 28 S. 80. 

Georgi, Carl: Der Stand der Minderheitsfrage in 
Oſteuropa. (Die deutſche Nation. Ig. 7. 1925. S. 258 
bis 263.) 

Gleinich, E.: Im Keſſel der Tannenberger Schlacht. 
Eine traurige Erinnerung. (in: Allenſteiner Ztg. 1925. 
Nr. 202.) 

Goldſtein, Ludwig: Deutſche Bruderhilfe. Der 
rheiniſche Anteil an Oſtpreußens Wiederaufbau. (Oſtdt. 
Monatshefte. Ig. 6. S. 222— 225.) 

Grigat, Chr.: Tilſits Verteidigung gegen einen zweiten 
Ruſſeneinfall. (in: Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 27.) 

v. Hippel: Das abgetrennte Oſtpreußen (in: Kgb. 
Hart. Ztg. 1925. Nr. 335.) 

Hitzigrath, Otto: Die Tatareneinfälle in den Jahren 
1656 u. Be (Heimatblätter f. Stallupönen. H. 5. 1925. 
S. 410. 

Hübner, Hans: Bilder aus Weſtpreußen vor 150 
Jahren. [1.] Adel und Bauernſtand. [2.] Recht und 
Gericht. (in: Danziger Ztg. 1925. Nr. 62, 76.) 
Hübner, Hlans]: Weſtpreußen im polniſchen Auf- 
ſtand 1794. (Oſtdt. Heimatkalender. Ig. 5. 1926. S. 40 
bis 42 u. Danziger Ztg. 1925. Nr. 170.) 

Hübner, Hans: Der kulturelle Zuſtand Weſtpreußens 
am Ende der poln. Zeit. (Der Kampf um d. Weichſel. 
Stuttgart 1926. S. 89106.) 

John, Walter: Was aus dem deutſchen Weſtpreußen 


geworden iſt. (Der polniſche Korridor. Berlin 1925. 
S. 20-36.) 
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Ironside, Edmund Sir: Tannenberg. The first 
thirty days in East Prussia. With maps. Edin- 
burgh [ujw.]: Blackwood 1925. X, 306 S. 8. 
Kämpfe, Die, bei Memel und Tauroggen. 15. bis 
29. März 1925. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 137.) 
Katſchinski, Alfred: Auf oſtdeutſchen Spuren der 
Königin Luiſe. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 409, 421.) 
Keyſer, Erich: Bevölkerung und Wirtſchaft im Weich⸗ 
ſel⸗Korridor vor und nach dem Weltkriege. (Der Kampf 
um die Weichſel. Stuttgart 1926. S. 149—165.) 
Korridor, Der polniſche. (Berlin: Deutſche Flug⸗ 
ſchriften [1925]. 40 S. 8°. (Deutſche Flugſchriften.) 
Kuhrke, Walter: Oſtpreußiſche Männer der Er⸗ 
hebungszeit. Bd. 1: Schrötter, Kraus, Auerswald, Schön, 
Wilhelm Magnus v. Brünneck u. Magnus v. Brünneck. 
Königsberg: Gräfe & Unzer (1925.) 184 S. 8°. 
Kulturwerk, Das, Friedrich des Großen in Weſt⸗ 
preußen. (in: Elbinger Ztg. 1925. Nr. 250.) 
Laubert, Manfred: Nationalität und Volkswille im 
preußiſchen Oſten. Breslau: Hirt 1925. 72 S. 80. 
Laubert, Manfred: Das Nationalitätenverhältnis 
von Weſtpreußen und Poſen zur Zeit der polniſchen Tei⸗ 
lungen und vor Kriegsausbruch. (Volk unter Völkern. 
Breslau 1925. Bd. 1. S. 134-141.) 


Laubert, Manfred: Weſtpreußen im 19. Jahrhundert. 
(Der Kampf um die Weichſel. Stuttgart 1926. S. 129 
bis 148.) 

Lüdtke, Franz: Vom Alten Fritz und der Oſtmark. 
(Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 138.) 
Machmüller: Bauernnot vor 100 Jahren in Oſt⸗ 
preußen. (in: Georgine. 1925. Nr. 29.) 

Millack, Walter: Friedrich der Große und Weſtpreußen. 
(Der Kampf um d. Weichſel. Stuttgart 1926. S. 107 
bis 127.) 

Millack, Walter: Franzöſiſche Propaganda in Dan⸗ 
zig 180713. (Ztſchr. d. Weſtpr. Geſchichtsvereins. H. 65. 
1925. S. 91—109.) 

Reinberger, [Guſtav]: Die Ruſſen in Lyck (1914/15). 
(Feſtſchrift z. Feier d. 500jähr. Beſtehens v. Lyck. 1925. 
S. 93—109.) ö 


Rieben, Friedrich Wilhelm v.: Friedrich der Große 
und die Ausgeſtaltung des preußiſchen Territoriums. 
Phil. Diſſ. Berlin 1924. 
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Schickſalsſtunden. Unvergeßliches aus ſchweren 
Tagen in Poſen u. Weſtpreußen. Hrsg. v. Ernſt Baſedow 
u. Paul Correns. Berlin: v. Decker 1925. 102 S. 8°. 
Schmidt, K. Ed.: Die Huldigung der polniſchen Stände 
in Gumbinnen 1796. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 331.) 
Schönfeld, Herbert: Oſtpreußiſche Kulturkurioſa vor 
200 Jahren. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1925. Nr. 273.) 
Slaws ki, Stanislaw: Polens Zugang zum Meere und 
die Intereſſen Oſtpreußens. Danzig: Druck. Gdanska 
1925. V, 69 S. 8°. 
Steffens, W.: Oſtpreußen, Litauen, Polen. (Deutſche 
Stimmen. Ig. 37. 1925. S. 433—450.) 
d e e, Oſtdeutſche. (Unfere Heimat. Ig. 7. 1925. 
60 


Wagner, Richard: Vom polniſchen Appetit auf Oſt⸗ 
preußen. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 112—123.) 
Worgitzki, Max: Erinnerung lan d. oſtpr. Abſtim⸗ 
mung 1920]. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 158—159.) 
Worgitzki, Max: Oſtpreußen. Selbſtbeſtimmungsrecht 
oder Gewalt? Eine Antwort auf die Srokowskiſche 
Schrift: „Aus dem Lande d. ſchwarzen Kreuzes.“ Berlin: 
Deutſche Rundſchau [1925]. 35 S. 8°. 
Worgitzki, Max: Die Unmöglichkeit des polniſchen 
Korridors. (Deutſcher Oſten. 1925. S. 38.) 
orgitzki, Max u. Richard Götz: Die Volksabſtim⸗ 
mung in Oſtpreußen. Berlin: Zentralverl. (1925.) 16 S. 8°. 

IV. Wirtſchaftliches und geiſtiges Leben. 

A. Kriegsweſen. 

Eiſermann, H.: An den Gräbern der 3. Grenadiere. 
Beſuch deutſcher Kriegergräber um Bolimow, Lowitſch, 
Lodz, Skierniewicze. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 398.) 
Goes, Guſtav: Die Oſtpreußen von Kamionka. (Im 
Juli 1915.) (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 316.) 
Grün, K. J.: Danziger Wachtparade. Aus einem alten 
Danziger Exerzier⸗Reglement. (in: Danziger Neueſte 
Nachr. 1925. Nr. 212.) 
Hitzigrath, Otto: Die Dreiunddreißiger im Gefecht 
bei Callweitſchen am 10. Auguſt 1914. (Jahrbuch d. Kr. 
Stallupönen. 1925. S. 89—90.) 
Hitzigrath, Otto: Kurze Geſchichte des preußiſchen 
Bosniakenkorps. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 21.) 
Neymann: Unſere dritten Grenadiere. Zur 240. Wie⸗ 
derkehr d. Gründungstages d. ehemal. Grenadier-Regts. 
König Friedrich Wilhelm I. (2. Oſtpr.) Nr. 3. (in: Kgb. 
Allg. Zig. 1925. Nr. 374.) 
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Steuer, Joſeph: Das Infanterie⸗Regiment General⸗ 
feldmarſchall von Mackenſen (3. Weſtpreußiſches) Nr. 129 
im Weltkriege. Mit 83 Skizzen u. 2 Bildern. Oldenburg, 
Berlin: Stalling 1925. 328 ©. 8°. (Erinnerungsblätter 
deutſcher Regimenter. 121.) 


B. Rechtspflege und Verwaltung. 


Blunk, [Paul]: Die Entwickelung der Provinzialver⸗ 


waltung in Oſtpreußen. (50 Jahre Kgb. Allg. Ztg. (1925). 
S. 29— 32.) 


„Blunk, (Paul]: Landwirtſchaft und Provinzialver⸗ 


waltung in Oſtpreußen. (in: Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 221, 
Beilage. 


) 
. Dunst [Felix]: Geſchichte der Gerichte in der Stadt und 


im Kreiſe Lyck. (Feſtſchrift z. Feier d. 500jähr. Beſtehens 
v. Lyck. 1925. S. 47—50.) 


Friedrich: Aus der Entwicklung der oſtpreußiſchen 


Landkreiſe nach dem Weltkriege. (Ztſchr. f. Kommunal⸗ 
wirtſchaft. Ig. 15. 1925. Sp. 967976.) 


. Gehlhaar, Fritz: Organiſation und Tätigkeit der oft- 


1 Preisprüfungsſtellen. Staatswiſſ. Diff. Halle 


. Juriſten⸗ Zeitung, Danziger. Hrsg. v. Otto Loe⸗ 


ning [u. a.]. Beil z. Handelsztg. „Der Oſten“. Ig. 4. 
1925. Danzig: „Der Oſten“ (1925). 4°. 


Lau: Der Kommunale Spar- und Giroverband für die 


Oſtmark. (Ztſchr. f. Kommunalwirtſchaft. Ig. 15. 1925. 
Sp. 964967.) 


. Paetzold, Franz: Die Währungsgeſetzgebung in den 


oſtdeutſchen und öſterreichiſch-ungariſchen Abtretungs⸗ 
gebieten und ihre Einwirkung auf ſchwebende Geldfor- 
derungen, unter beſ. Berückſ. d. polniſchen Valutageſetzes 
v. 20. Nov. 1919. Jur. Diſſ. Königsberg 1924. 


. Reiß, [Hans]: Die Rechtſprechung des Danziger Ober- 


gerichts 1920— 1925. (Oſtrecht. Ig. 1. 1925. S. 24044.) 


Schön: Die Arbeit der kleineren oſtpreußiſchen Städte. 


(Ztſchr. f. Kommunalwirtſchaft. Ig. 15. 1925. Sp. 1022 
bis 1026.) 


Troje, [Guſtav]: Entwicklung des Feuerlöſchweſens in 


Oſtpreußen mit geſchichtlichem Rückblick. (in: Troje u. 
Rauſchning: Feſtſchrift z. 50jähr. Jubiläum d. Oſtpr. 
Prov. Feuerwehr⸗Verbandes. 1925. S. 3—13.) 


Verhandlungen des 52. Provinziallandtages der 


Provinz Oſtpreußen am 5., 7. bis 9. Mai 1925. Königs⸗ 
berg 1925: Landesdr. 4. 
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Verhandlungen des Provinziallandtages der Pro⸗ 
vinz Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. Tagung 1. Berlin⸗ 
Obrawalde: Oſtdt. Dr. (1923). 4. 


C. Soziale Verhältniſſe und innere 
Koloniſation. 


Geſellſchafts⸗Vertrag der Provinziellen Woh⸗ 
nungsfürſorgegeſellſchaft „Oſtpreußiſche Heimſtätte“ 
G. m. b. H. Königsberg Pr. (Faſſung v. 8. Auguſt 1924). 
Königsberg (1924): Kgb. Allg. Ztg. 8 S. de. 
Heinemann: Das Meliorationsweſen in Oſtpreußen. 
(Ztſchr. f. Kommunalwdirtſchaft. Ig. 15. 1925. Sp. 949 
bis 960.) 

Liquidation, Zur, ehemals deutſcher Güter in Po⸗ 
len. Gutachten der Profeſſoren Verzyl in Utrecht und 
E. Kaufmann in Bonn. (Niemeyers Ztſchr. Bd. 33. 
1924/25. S. 436456.) 


. Nadolny, Ernſt: Die Oſtpreußiſche Heimſtätte G. m. 


b. H. zu Königsberg i. Pr. Provinzielle Wohnungsfür⸗ 
ſorgegeſellſchaft d. Prov. Oſtpreußen. (Ztſchr. f. Kom⸗ 
munalwirtſchaft. Ig. 15. 1925. Sp. 942948.) 


. Dftfiedlung! Ein deutſcher Notruf an die Führer 


unſeres Volkes. Breslau 1925: Walter & Hübner. 22 S. 8°. 


. Röhrich, Victor: Die Beſiedelung des Ermlandes mit 


beſonderer Berückſichtigung der Herkunft der Siedler. 
(Ztſchr. f. d. Geſch. u. Altertumsk. Ermlands. Bd. 22, 
H. 2. 1925. S. 256— 279.) 


Rothe, Joh.: Das Meliorationsweſen in Oſtpreußen. 


(in: Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 222. Beil.) 


Schmidt, Hermann: Die Grundlagen, die Aufgaben 


und der gegenwärtige Stand der inneren Koloniſation in 
der Provinz Oſtpreußen. Phil. Diſſ. Halle 1925. (auch 
in: Kühn⸗Archiv. Bd. 10. 1925.) 


Schroeter: Wohnungsverhältniſſe in einer mittleren 


Stadt. [HeilsbergJ. (Oſtpreuß. Heim. Ig. 7. 1925. 
S. 64 — 67.) 


. Siegert, Wilhelm]: Wohnungsnot u. Siedlungsbau. 


(Königsberg 1925:) Kgb. Allg. Ztg. u. Verl.⸗Dr. 19 S. 40. 
Wohlfahrt, Die. Nachrichtenblatt f. d. Hauptwohl⸗ 
fahrtsſtelle f. Oſtpreußen. (Schriftl.: Albert Kayma.) 
Ig. 18. 1925. Königsberg 1925: Oſtpr. Dr. und Verl.⸗ 
Anſtalt. 4. 

Zirkel: Oſtpreußiſche Arbeiterfragen. (Ztſchr. für 
Kommunalwirtſchaft. Ig. 15. 1925. Sp. 960964.) 
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D. Handel, Verkehr, Gewerbe 
und Induſtrie. N 


Beger, Karl: Die Faſſung der Waſſerkraft. Eine Füh⸗ 
rung durch das Radaunewerk. Danzig: Kafemann 1925. 
20 S. 8°. 


Behrens, Henry: Die ehemalige kaiſerliche 1975 in 


Danzig. (Deutſcher Oſten. 1925. S. 118—11 


Benecke, Friedrich: Die Königsberger Börſe. Jena: 


Fiſcher 1925. 93 S. 8°. (Schriften d. Inſt. f. Oſtdt. Wirt⸗ 
ſchaft an der Univerſität Königsberg. 12.) 


Bericht über die Lage von Handel, Induſtrie und Schiff- 


fahrt. Erſtattet v. d. Handelskammer zu Danzig. [1.] 
1924. Danzig [1925]: Kafemann. 8°. 


Broſe, Hanns W.: Das Verhältnis der oſtpreußiſchen 


Induſtrie zur Reklame. (Die Reklame. Ig. 18. 1925. 
S. 1345.) 


. 1875. 1925. 50 Jahre Färberei und Chemiſche Reinigung 


in Oſtpreußen Caillé & Gel „Königsberg Pr. 
(Königsberg 1925: Leupold.) 18. S. 


. Dähne, (Richard): „Der Lachs.“ — und 


Likörfabriken Iſaac⸗Wed⸗Ling Ww. & Eydam Direk Get. 
ker in Danzig. Gegr. anno 1598. (Oſtdt. Heimatkalender. 
Ig. 5. 1925. S. 52—55.) 


. Erinnerung, Zur, an die Hundertjahrfeier der amt⸗ 


lichen Handelsvertretung in Elbing am 17. Mai 1925. 
(Elbing 1925: Wernich.) 60 S. quer 8°, 


Geißler: Die Wirtſchaft unſeres Bezirks. [Marien- 


werder]. Rückblick und Ausblick. (in: Weichſelztg. 1925. 
Nr. 232.) 


. Großmann, Guſtav: Reklame, die in Oſtpreußen 


Verkaufsrekorde erzielte. (Die Reklame. Ig. 18. 1925. 
S. 1343—1345.) 


. Gulgows ki, J.: Hausfleiß in der Kaſchubei. (Pom⸗ 


mereller Landbote. Ig. 2. 1926. S. 61—64.) 


. Handels⸗ Adreßbuch für die Provinzen Oft- und 


Weſtpreußen und das Memelgebiet. (2. Aufl.) (Königs⸗ 
berg: Hartung 1925.) Getr. Pag. 8°. 


„Handwerkskammern, Die, in Oſtpreußen 1900 


bis 1925. Feſtſchrift. Königsberg: Handwerkskammer 
1925. 68 S. 8°, 


. Hoehn, Otto: Der een e Holzhandel nach dem 


. Mit e. Vorw. v. Prof. Dr. Fritz Karl Mann. 
Jena: Fiſcher 1925. 86 S. 8°. (Schriften d. Inſt. für 
Oſtdt. Wirtſchaft in Königsberg. H. 11.) 


523. 


524. 


525. 


526. 


527. 


528. 
529. 


530. 


531. 


532, 


538. 


534. 


535. 
536. 


537. 


538. 
539. © 
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Huck, [Ewald]: Die Landesbank der Provinz Oſt⸗ 
preußen. (Ztſchr. f. Kommunalwirtſchaft. Ig. 15. 1925. 
Sp. 938942.) 
Jahncke, Otto: Die Elektriſierung der Provinz Oſt⸗ 
preußen. (Ztſchr. f. Kommunalwirtſchaft. Ig. 15. 1925. 
Sp. 935938.) 
Jahncke, Otto: Das Oſtpreußenwerk. (Mitteil. der 
Vereinigung d. Elektrizitätswerke. Ig. 24. 1925. S. 429 
bis 435 u. Deutſcher Oſten. 1925. S. 146—147.) 
Jahresbericht der Induſtrie- und Handelskammer 
für die Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen zu Schneidemühl. 
Erſtattet v. Erich Günther. 1924. Flatow 1925: Hoff⸗ 
mann. 
Kluke, Paul: Seidenbauverſuche in Oſtpreußen vor 
150 Jahren. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 244 — 245.) 
Komnick⸗Werken, In den. (in: Kgb. Hart. Ztg. 
1925. Nr. 476.) 
Kraus, Theodor: Verkehrsgeographiſche Betrachtungen 
über die Eiſenbahnen in den Grenzgebieten Mittel⸗ und 
Oſteuropas. (engt, Adr, Ig. 31. 1925. S. 330 — 345.) 
Lingnau, R. A.;: Welche Bedeutung kommt den deut⸗ 
ſchen Oſtſeehäfen zu? (Deutſcher Oſten. 1925. S. 52—54.) 
Lohmeyer, [Hans]: Die Wirtſchaftsprobleme des 
Oſtens. (Ztſchr. f. Kommunalwirtſchaft. Ig. 15. 1925. 
Sp. 12051212.) 
Moeller, Bruno: Oſtpreußens Verkehrslage und Ver⸗ 
kehrsaufgaben. (Zeitungs⸗Verlag. Ig. 26. 1925. H. 28. 
Feſtſchrift. S. 12—14 u. Kgb. Hart. Ztg. 1925. Nr. 333.) 
Oſten, Der. Zeitſchrift f. 5. öſtl. Wirtſchaft. Hrsg. Herm. 
Steinert. Ig. 7. 1925. Danzig: Verl. Der Oſten. 2. 
Oſt⸗Luft. Nachrichtenblatt d. Oſtpr. Vereins f. Luft⸗ 
fahrt. Schriftl. Sat) Röhre. [Ig. 1.] Nr. 1. Königs⸗ 
berg 1924: Kgb. Allg. Ztg. 4. [Erſcheinen eingeftellt.] 
Peiſer, Kurt: ee rheinländiſche Induſtrie und der 

Oſtmarkt. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 216—219.) 
Perdelwitz: Die wirtſchaftlichen Verhältniſſe der 
Grenzmark. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 958—963.) 
Rühle, Siegfried: Vom rheiniſch⸗Danziger Handel im 
Mittelalter. (Feſtſchrift z. Seel d. Rheinlän⸗ 
der in Danzig. 1925. S. 40—45.) 
Schichauwer ke, Die, in Elbing und Danzig. (Oſtdt. 
Heimatkalender. Ig. 5. 1926. S. 55—58 

Schmidt, K. Ed.: Geſchichte der waschen Waſſer⸗ 
8 ege d. Lit. Gef. Maſovia. H. 28/29. 1924. 
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540. Simon, Fritz: Die wirtſchaftliche Lage Oſtpreußens. 
(Zeitungsverlag. Ig. 26. 1925. H. 28. Feſtſchrift. S. 16 
bis 18 u. Kgb. Hart. Ztg. 1925. Nr. 344.) 

541. Spieß, Margarete v.: Volkstümliche Handweberei in 
Oſtpreußen. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 5.) 

542. Steinert, Hlermann]: Die neueſte Entwickelung der 
oſtpreußiſchen Binnenſchiffahrt. (Ztſchr. f. Binnen-Schiff⸗ 
fahrt. Ig. 32. 1925. S. 258— 261.) 

543. Verzeichnis der an die Republik Polen abgetretenen 
deutſchen Poſtorte in Deutſch-Polniſch und Polniſch— 
Deutſch. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. [1925.] 48 S. 8°. 

544. Werner, Alfred: Die Verkehrsverhältniſſe im Sam⸗ 
land. F Ig. 1925. Nr. 2, S. 4—8. Nr. 3, S. 3 
bis 6. 

545. Wirtſchaftszeitung, Oſt⸗ und Weſtpreußiſche. 
Amtl. Halbmonatsſchrift d. Induſtrie- und Handels⸗ 
kammern Allenſtein, Braunsberg, Elbing, Inſterburg, 
Königsberg u. Tilſit. Ig. 2. 1925. Siegen: Montanus⸗ 
Verl. (1925.) 40. 

546. Witte, Eberhard: Der Privat⸗Schiffer⸗Verband e. V. 
in Tilſit und ſeine Frachtbeſtätiger. Jur. Diſſ. Königs⸗ 
berg 1924. 

547. Zimmer, Arno: Die Einführung der Dampfſchiffahrt 
in Königsberg Pr. und ihre weitere Entwicklung im Bin⸗ 
nen⸗ und Seeverkehr. Phil. Diſſ. Königsberg 1925. 


E. Land- und Forſtwirtſchaft, Fiſcherei. 


548. Arndt, F.: Die oſtpreußiſche Bienenzucht. (in: Oſtpr. 
Ztg. 1925. Nr. 221. Beilage.) 

549. Baran, H.: Die litauiſche Viehzucht vor und nach dem 
Kriege und in ihrem Rahmen die importierten oſt⸗ 
preußiſchen Holländer. (in: Georgine. 1925. Nr. 24.) 

550. Batocki, [Adolf] v.: Die Entwicklung und der gegen- 
wärtige Stand der Landwirtſchaft in der Provinz Oſt⸗ 
preußen. (Mitteil. d. Dt. Landwirtſchafts⸗Geſ. Ig. 40. 
1925. S. 814—816.) 

551. Batocki, [Adolf] v.: Zur Lage der oſtpreußiſchen 
5 (50 Jahre Kgb. Allg. Ztg. 1925. S. 26 

is 28. 

552. Batocki, [Adolf] v.: Die wirtſchaftliche Lage Oſt⸗ 
preußens mit beſ. Berückſ. d. Landwirtſchaft. (Bericht 
über d. 37. Konferenz d. Vorſtände d. preuß. Landwirt⸗ 
ſchaftskammern am 23. Juli 1924 . . . zu Königsberg. 
Berlin 1925. S. 13—24.) (Veröff. d. Preuß. Hauptland⸗ 
wirtſchaftskammer. 8.) : 
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553. 


554. B 


555. 


556. 


557. 
558. 
559. 


560. 
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Bauern⸗ Kalender, Der, des Landwirtſchafts⸗Ver⸗ 
bandes Oſtpreußen. (Ig. 2.) 1926. (Königsberg 1925: 
Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗Anſt.) 8°. 

ecker: Zur Entwicklung und zeitigen Lage der oſt⸗ 
preußiſchen Landwirtſchaft. (Mitteil. d. Dt. Landwirt⸗ 
ſchafts⸗Geſ. Ig. 40. 1925. S. 705708.) 

Becker: Erſtrebtes und Erreichtes in der oſtpreußiſchen 
Landwirtſchaft. (in: Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 221. Beil.) 
Bericht der Oſtpreußiſchen General-Landſchafts⸗Direk⸗ 
tion und des Plenar⸗Kollegiums der Oſtpreußiſchen 
Landſchaft an den außerordentlichen 62. General⸗-Land⸗ 
tag. Königsberg 1925. XII, 16 S. 4. 

Beyer: Landwirtſchaft im Kreiſe Röſſel. (in: Georgine. 
1925. Nr. 53.) 

Bieler: Beiträge zu den Vererbungsfragen im Bezirk 
des Landgeſtüts Gudwallen. (in: Georgine. 1925. Nr. 9.) 
Bilder zur Entwicklung und zeitigen Lage der oſt⸗ 
preußiſchen Landwirtſchaft. Königsberg: Oſtpr. Dr. und 
Verl.⸗Anſt. 1925. 204 S. 8. (Arbeiten d. Landwirt⸗ 
ſchaftskammer f. d. Provinz Oſtpreußen. 47.) 
Bochalli, [Alfred]: Die landwirtſchaftlichen Meliora⸗ 
tionen in Oſtpreußen. (in: Georgine. 1925. Nr. 33 u. Kgb. 
Allg. Ztg. 1925. Nr. 162.) 


. Böhlke: Ziele der EES Warmblutzucht. (in: 
le 


Georgine. 1925. Nr 


. Born, Dietrich: Kaltblutzucht in Oſtpreußen. (Mitteil. 


der Dt. Landwirtſchafts⸗Geſ. Ig. 40. 1925. S. 935—98.) 


.Caſpari: Die Rentabilität der oſtpreußiſchen Vieh⸗ 


zucht. (in: Georgine. 1925. Nr. 3.) 


. Chelard, Guido: Unterſuchungen über den Gehalt des 


Stalldüngers an wichtigen Pflanzennährſtoffen unter 
heutigen Fütterungsverhältniſſen in Oſtpreußen mit beſ. 
Berückſ. d. Torfſtreudüngers. Phil. Diſſ. Königsberg 1925. 


. Dahlander: Blutauffriſchung und Blutanſchluß in 


oſtpreußiſchen Edelſchweinhochzuchten. (in: Georgine. 
1925. Nr. 96.) 


3. Dahlander: Neuzeitliche Entwicklung und Stand der 


Schweinezucht in Oſtpreußen. (Mitteil. d. Dt. Landwirt⸗ 
ſchafts⸗Geſ. Ig. 40. 1925. S. 970-974.) 


. Dahlander: Leiſtungsprüfung und Kontrollringe bei 


Schweinen in Oſtpreußen. (in: Georgine. 1925. Nr. 90.) 
Feldt: Futterbau in ee (Das Grünland. 


Ig. 42. 1924. S. 142151.) 
. Feldt: Grünland in den oſtpreußiſchen Flußniederun⸗ 


gen. (in: Georgine. 1925. Nr. 75 u. Oſtpr. Ztg. 1925. 
Nr. 221, Beilage.) 


578. 


574. 


575. 
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. Soerfter: Aus der Züchterarbeit der Oſtpr. Schweine⸗ 


züchter⸗Vereinigung Inſterburg. (in: Georgine. 1925. 
Nr. 77 


Forderungen, Eiſenbahntarifariſche, der oſt⸗ 


preußiſchen Landwirtſchaft. (in: Georgine. 1925. Nr. 40.) 


. Goy, S[amuel]: 1875—1925. Agrikulturchemie und 


Landwirtſchaft. Denkſchrift z. 50jähr. Beſtehen d. land⸗ 
wirtſchaftl. Verſuchsſtation f. Oſtpreußen. Königsberg: 
Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗Anſt. 1925. 97 S. 8°. 

Goy, Slamuel]: Die Kalkdüngungsfrage und Oſt⸗ 
preußen. Königsberg: Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗Anſt. 1923. 
31 S. 8. (Arbeiten d. Landwirtſchaftskammer für die 
Provinz Oſtpreußen. Nr. 43.) 

Goy, [Samuel]: Die Studienreiſe des Vereins zur För⸗ 
derung der Moorkultur im Deutſchen Reiche durch Oſt— 
preußen. (in: Georgine. 1925. Nr. 64 u. Oſtpr. Ztg. 
1925. Nr. 174, 175.) 

Goy, [Samuel]: Aus der Tätigkeit des Nahrungsmittel⸗ 
unterſuchungsamtes der Landwirtſchaftskammer für die 
Regierungsbezirke Königsberg und Marienwerder im 
Rechnungsjahr 1924. (in: Georgine. 1925. Nr. 39.) 


Gutzat: Das Remonteweſen in Preußen und die oſt⸗ 


preußiſche Pferdezucht. (in: Georgine. 1925. Nr. 40.) 


. Hanjen, Paul: Die Entwicklung des oſtpreußiſchen 


ſchwarzweißen Tieflandrindes von der Geburt bis zum 
Abſchluß des Wachstums. Mit 11 Tafeln. Hannover: 
Schaper 1925. 175 S. 8». (Arbeiten der Dt. Gef. für 
Züchtungskunde. H. 26.) 

Hanſen, Plaul]: Leiſtungsprüfungen mit Rinder⸗ 
ſchlägen. 1. Oſtpreußen. Berlin: Parey 1925. 57 S. 80. 


. Sanfen, Plaul]: Oſtpreußiſche Rindviehzucht. (in: 


Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 221, Beil.) 
Heumann: Die Bedeutung des Kartoffelbaues und 


ſeine Ausſichten im Oſten. (Mitteil. d. Dt. Landw. ⸗Geſ. 


Ig. 40. 1925. S. 992—995 u. Georgine. 1925. Nr. 89.) 


Jahresgeſchäftsbericht der Landwirtſchafts⸗ 


kammer für die Provinz Oſtpreußen für 1924. (Königs⸗ 
berg 1925: Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗Anſt.) 122 S. 40. 


Jeſſat. [Paul]: Die Bedeutung der oſtpreußiſchen Reit⸗ 


und Fahrſchulen. (in: Georgine. 1925. Nr. 9.) 


Jeſſat, [Paul]: Alte und neue Beſtimmungen für die 


EE EEN in Oſtpreußen. (in: Georgine. 1925. 


Nr. 36. 
Jeſſat, [Paul]: Der ee in Oſtpreußen. 


(in: Georgine. 1925. Nr. 
14* 


598. 


599. 
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. Sntelmann: Die äußeren Einrichtungen der Höheren 


Lehranſtalt für praktiſche Landwirte in Elbing. (in: 
Georgine. 1925. Nr. 78.) 


.Kadgien: Die Düngungs⸗ und Sortenfrage beim oſt⸗ 


preußiſchen Weizenbau. (Ill. Landw. Ztg. Ig. 45. 1925. 
S. 488489.) 


. Kanitz, Graf: Lebensfragen der en Land⸗ 


wirtſchaft. (in: Georgine. 1925. Nr 


„Kapp: Erfahrungen mit Afford- und Prämienlöhnen 


in Oſtpreußen. (Ill. Landw. Ztg. Ig. 45. 1925. S. 49 
bis 51.) 


. Kettler: Oſtpreußiſche Fruchtfolgen. (in: Georgine. 


1925. Nr. 79.) 


Kluge fu. [Otto] Reich: Praktiſcher Ratgeber zur Saft⸗ 


futterbereitung in den deutſchen Futtertürmen. Aus der 
Praxis für die Praxis. 2. Aufl. Königsberg: Oſtpr. Dr. 
u. Verl.⸗Anſt. 1924. 68 S. 8». (Arbeiten der Landwirt⸗ 
ſchaftskammer für die Provinz Oſtpreußen. Nr. 44.) 


Knopfft Die oſtpreußiſche 8 in der Nach⸗ 


kriegszeit. (in: Georgine. 1925. Nr. 75. 


Koſtka, P.: Die Regenanlagen Oſtpreußens in den naſ⸗ 


ſen Jahren 1923 und 1924. (Ill. Landw. Ztg. Ig. 45. 
1925. S. 143—145 u. Georgine. 1925. Nr. 34.) 

Kuhn: Die Einweihung der Ackerbauſchule in Pr. Hol⸗ 
land am 6. Januar 1925. (in: Georgine. 1925. Nr. 10.) 


. Kuhſe, Fritz: Landwirtſchaft und Wiſſenſchaft. Die 


wiſſenſchaftl. Abteilungen der landw. Ausſtellungen zu 
Danzig u. Königsberg, Mai u. September 1924. (Oſtdt. 
Naturwart. Ig. 1925. S. 54—56.) 


. Kurſchat, Kuno: Klimatiſche Lage Oſtpreußens im 


Vergleich zum Reiche. (in: Georgine. 1925. Nr. 56.) 


Land- und Forſtwirtſchaft, Die, der Freien 


Stadt Danzig in Schaubildern. Hrsg. v. Statiſt. Landes⸗ 
amt d. Fr. Stadt Danzig. Danzig: John u. Roſenberg 
in Komm. 1925. 14, 12 S. 86. 


. Lilienthal: Neuzeitliche Entwicklung und Stand der 


Schafzucht in Oſtpreußen. (Mitteil. d. Dt. Landw. Geſ. 
Ig. 40. 1925. S. 975—977.) 

Marquart, Benno: Wieſendüngungsverſuche in Oſt⸗ 
preußen. (in: Georgine. 1925. Nr. 84.) 
Mitſcherlich, Eilhlard! Alfred: Die Aufgaben der 
landwirtſchaftlichen Verſuchsringe in Oſtpreußen. lin: 
Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 442.) f 


600. 


601. 


602. 
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Mitſcherlich, Elilhard] Allfred]: Die Bedeutung 
geologiſch-agronomiſcher Karten für den EK (Ge⸗ 
olog. Archiv. Bd. 3. 1924. S. 110—11 

Mitſcherlich, Eilhlard!] Alfred: Die Mitscherlich Ge⸗ 
wen und ihre Beſtrebungen. (in: Georgine. 1925. 


MN. i N b eilun gen von der Pflanzenzuchtſtation Ram- 


ten. (in: Georgine. 1925. Nr. 6—8, 13.) 


603. 


604. 
605. 
606. 


607. 


608. 


609. 


610. 


611. 


612. 


613. 


614. 


615. 


Peters, J.]: Der Typ des dn Holländer 
Rindes. (Dt. Landw. Preſſe. Ig. 52. 1925. S. 244 
bis 245.) 

Peters, Die Viehzucht in Oſtpreußen. (in: Tier⸗ 
züchteriſche Jeitfragen. Hannover 1925.) 

Peters, J.]: Die Zucht des Oſtpreußiſchen Holländer 
Herdbuch⸗Rindes. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 442.) 
Peters, J.: Die Zucht⸗Elite der Oſtpreußiſchen Hol⸗ 
länder SE E Ig. 1924/25. (in: Geor⸗ 
gine. 1925. Nr. 44, 45. 

Pferd, Das 555 ss Ill. Fachblatt f. Pferde⸗ 
zucht. Hrsg. d. Oſtpr. Züchtervereinigung z. Förde⸗ 
rung d. Warmblutzucht Trakehner Abſtammung, Königs⸗ 
berg. Ig. 2. 1925: (Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗Anſt.) 40. 
Rau, G.: Die Stellung des oſtpreußiſchen Edelpferdes 
im wirtſchaftlichen Leben und ſeine künftige Stellung auf 
dem Weltmarkt. (in: Georgine. 1925. Nr. 13.) 


Rekittke: Klima und Ackerbeſtellung in Oſtpreußen. 

(Mitteil. d. Dt. Landw. Geſ. Ig. 40. 1925. S. 990 

bis 992.) 

Remonteweſen, Das, in Preußen und die oſt⸗ 

preußiſche 8 seh (Das edle oſtpr. Pferd. Ig. 2. 

1925. S. 68 — 70.) 

Rerilius: Zur 1 Oſtpreußens. (in: Geor⸗ 

gine. 1925. Nr. 88, 89.) 

Rinecker: Neugeitliche Entwicklung und Stand der 

Schweinezucht in Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. (Mit⸗ 

teilungen d. Dt. Landw. Geſ. Ig. 40. 1925. S. 974 

bis 975.) 

Sailer, R.: Ergebniſſe von Roggendüngungsverſuchen 

= er Oſt⸗Röſſel. (in: Georgine. 1925. 
*. 

Sailer, R.: Erſtrebtes und Erreichtes in den Ver⸗ 

ſuchsringen ie: Oſt und Röſſel⸗Weſt. (in: Georgine. 

1925. Nr. 58.) 

Schenck u. Pernice: n 1922 bis 

1924. (in: Georgine. 1925. Nr. 


616. 


617. 
618. 


619. 
620. 


621. 


622. 
623. 
624. 


625. 


626. 
627. V 


628. 


629. 


630. 
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Schmidt, Blruno]: Blutlinien mit Bullenverzeichnis 
des Herdbuchvereins f. d. ſchwarzweiße Tieflandrind in 
Oſtpreußen. Bd. 2. Inſterburg 1925: Oſtpr. Tageblatt. 
IV, 256 S. 80. 

Schmidt, Bruno]: Milchleiſtungen in Oſtpreußen. 
(in: Georgine. 1925. Nr. 29.) 

Sorgen, Wirtſchaftspolitiſche, der oſtpreußiſchen Land⸗ 
wirtſchaft. (in: Georgine. 1925. Nr. 75.) - 
Stafemann: Die Hebung der bäuerlichen Viehzucht 
in Maſuren. (in: Georgine. 1925. Nr. 33.) 
Steding: Arbeitsleiſtungen bei landwirtſchaftlichen 
Hand⸗ und Geſpannarbeiten in Oſtpreußen. (in: Geor⸗ 
gine. 1925. Nr. 91.) 

Tomzig, J.: Organiſation, Ziele und Erfolge im oſt⸗ 
preußiſchen Verſuchsringweſen. (Mitteil. d. Dt. Landw. 
Geſ. Ig. 40. 1925. S. 913—915 u. Georgine. 1925. 
Nr. 87.) 

Unfallverhütungsvorſchriften, der Oſt⸗ 
preußiſchen Landwirtſchaftlichen Berufsgenoſſenſchaft zu 
Königsberg i. Pr. Gültig vom 1. April 1925 . . . [mebit] 
Abb. Königsberg: Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗Anſt. (1925). 8°. 
Uppenborn: Weedern. (Das edle oſtpr. Pferd. Ig. 2. 
1925. S. 28— 82.) 

Verhandlungen des außerordentl. 62. General⸗ 
Landtages der Oſtpreußiſchen Landſchaft. Königsberg 
1925: Kümmel. 28 S. 4. 

Verhandlungen der Landwirtſchaftskammer für 
die Provinz Oſtpreußen. Vollverſamml. am 31. Januar 
1924. Außerordentl. Vollverſamml. am 16. Juli 1924. 
Vollverſmml. am 5. Februar 1925. Königsberg 1925: 
Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗Anſt. 4. 

Volk, Wlilhelm!: Vom Verſuchsgut Gutenfeld. Ver⸗ 
ſuchsjahr 1924. (in: Georgine. 1925. Nr. 83, 84.) 

o gel: Die oſtpreußiſche Kaltblutzucht. (in: (Georgine, 
1925. Nr. 75.) 

Warmblutzucht, Die, im Kreiſe Gumbinnen, 
Heiligenbeil, Pr.⸗Holland und Mohrungen, Pillkallen. 
(Das edle oſtpr. Pferd. Ig. 2. 1925. S. 66—67, 90—93, 
126—130, 139—142.) 

Weiſe, [Martin]: Ergebniſſe von Stickſtoffdüngungs⸗ 
nen (Königsberg: Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗Anſt. 1924.) 
8 

Wendt, Emil: Die Zentraldomänenadminiſtration in 
Oſtpreußen. (in: Wendt, Die ſtaatl. Selbſtbewirtſchaf⸗ 
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tung v. Domänen in Preußen, Sachſen u. Braunſchweig. 
Jena 1925. S. 50—56.) ` 
Wirtſchaftsbeſchreibungen oſtpr. bäuerlicher 
Wirtſchaften. Die 10 beſten Arbeiten e. Preisausſchrei⸗ 
bens d. Georgine. Königsberg: Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗Anſt. 
1924. 98 S. 80. (Arbeiten d. Landwirtſchaftskammer 
f. d. Prov. Oſtpreußen. Nr. 46.) 
Zielſtorff Wlilly] u. H. Zimmermann: Der Grott. 
dünger, ſeine Aufbewahrung u. Behandlung im Wirt⸗ 
ſchaftsbetriebe u. ſ. Gehalt an wichtigen Pflanzennähr⸗ 
ſtoffen unter heutigen Fütterungsverhältniſſen. (Unter⸗ 
ſuchungen aus d. Prov. Oſtpreußen.) (Landw. Jahr⸗ 
bücher. Bd. 61. 1925. S. 235— 283.) 
v. Zitzewitz: Körperform und Leiſtung des oſtpr. 
en nach dem Kriege. (in: Georgine. 1925. 
75. 
v. Zitzewitz: Warmblutzucht in Oſtpreußen. (Mitteil. 
d. Dt. Landw. Gef. Ig. 40. 1925. S. 931—935.) 


Kallmeyer, Hans: Die Jagd im Oſten. (Oſtdt. 
Monatshefte. Ig. 6. S. 624-627.) 

Muhl, John: Zur Geſchichte der Jagd im Gebiet der 
Freien Stadt Danzig. (Weidwerk, Wild, Waffe. Ig. 29. 
1924. S. 237240.) 

Muhl, John: Die Jagd in Alt⸗Danzig. (Unſere Hei⸗ 
mat. Ig. 7. 1925. S. 124—125.) 

Muhl, John: Die Jagd auf der Danziger Nehrung. 
8 Sr Weſtpr. Geſchichtsvereins. Ig. 24. 1925. 
Nicolai: Unſere Waldwirtſchaft. (Beiträge z. Natur⸗ 
und Landeskunde der Fr. Stadt Danzig. R. 1. 1925. 
S. 29— 32.) 

Scharein, Edmund: Vom oſtpreußiſchen Waidwerk. 
(Der Heger. Ig. 1924. S. 1480— 1485.) 
Schilling, L.: Oſtpreußiſche Kiefern⸗Fichtenmiſch⸗ 
beſtände. (Ztſchr. f. Forſt⸗ u. Jagdweſen. Ig. 57. 1925. 
S. 257— 296.) 

Weisgerber: Die Pſeudotuberkuloſe der Haſen in 
Oſtpreußen. (in: Georgine. 1925. Nr. 15.) 


Kiock: Wanderung und Fang der Fiſche im Unterlauf 
der Memel. (in: Ztſchr. f. Fiſcherei. Bd. 23. 1925. H. 1.) 
Mitteilungen der Fiſcherei⸗Vereine f. d. Provinzen 
Brandenburg, Oſtpreußen, Pommern u. f. d. Grenzmark. 
Bd. 17. 1925. Eberswalde: Fiſch.⸗Ver. f. d. Prov. 
Brandenburg (1925). 8°. 


645. 
646. 


647. 
648, 


649. 


650. 


651. 
652. 


653. 


654. 
655. 
656. 
657. 


658. 


659. 


660. 


661. 


— 216 — 


Mitteilungen d. Weſtpreußiſchen Fiſcherei⸗Vereins. 
Bd. 33. 1925. Danzig 1925: Schroth. 8°. 

Schaak, O.: Der Zander auf dem Brayniker See. 
(Mitteil. d. Fiſch.⸗Ver. f. d. Prov. Brandenburg. 
Bd. 17. 1925. S. 415—416 u. Georgine. 1925. Nr. 84.) 
Seligo, A.: Die mittlere Oſtſee als Fiſchgewäſſer. 
(Mitteil. d. Weſtpr. Fiſch.⸗Ver. Bd. 33. 1925. S. 1—5.) 
Seligo, A.: Neue Unterſuchungen über den Weichſel⸗ 
lachs. (Mitteil. d. Weſtpr. Fiſch.⸗Ver. Bd. 33. S. 7—16.) 
Stadie: Beiträge zur Fiſcherei aus Oſtpreußens Ver⸗ 
Äre (Altpreuß. Forſchungen. 1925. H. 2. S. 47 
is 58. 

Weller, [Paul]: Oſtpreußiſche Teichfragen. (Mitteil. 
d. Fiſch.⸗Ver. f. d. Prov. Brandenburg ... Bd. 17. 
1925. S. 84-88 u. Georgine. 1925. Nr. 14.) 
Willer, Allfred]: Oſtpreußens Fiſcherei. (Deutſcher 
Oſten. 1925. S. 149.) 

Willer, Allfred!]: Die oſtpreußiſche Fiſchereiwirtſchaft 
im Binnenlande. (in: Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 222, Beil.) 


F. Schulweſen. 


Beißert, Ernſt: Mitteilungen aus der Geſchichte des 
Lehrerſeminars Lyck. (Feſtſchrift z. Feier d. 500jähr. 
Beſtehens v. Lyck. 1925. S. 43—46.) 

Bobeth, [Mar]: Städtiſche Berufsſchule Lyck Oſtpr. 
(ebenda. S. 65—69.) 

Bock: Geſchichte des Gymnaſiums [zu Lyck]. (ebenda. 
S. 31—34.) 

Brachvogel, [Eugen]: Unſer ermländiſches Leſebuch. 
(in: Unſere ermländ. Heimat. 1925. Nr. 6.) 
Carſtenn, Edward u. Eduard Wagner: Oſt- und Weſt⸗ 
preußen. Bogen 2—4, 6—10, 12—15. Langenſalza: 
Beltz [1925]. 8. (Beltz' Bogenleſebuch.) 

Czyborra, Allbert! u. Hlermann] Nickel: Oſt⸗ 
preußenheimat. Leſebuch f. ländl. Fortbildungsſchulen d. 
Prov. Oſtpreußen. Langenſalza: Beltz (1925). VII, 
200 S. 8. 

Dobbermann, Paul: Die deutſche Schule im ehe⸗ 
mals preußiſchen Teilgebiet Polens. Poſen: Hiſtor. Ge⸗ 
ſellſchaft 1925. VII, 179 S. 8°. 

Faber, Walther: Die Johannisſchule in Danzig vom 
Mittelalter bis zum Jahre 1824. Danzig: Danziger 
Verl.⸗Geſ. 1925. 123 S. 86. 

Gymnaſium, Das. Mitteilungs- u. Werbeblatt des 
Ver. d. Freunde d. humaniſtiſchen Gymnaſiums in Oſt⸗ 
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preußen. Hrsg. v. Dr. W. Abernetty. Ig. 1. Königs⸗ 
berg: Gräfe und Unzer in Komm. 1925. 8e. 
(Haſſenſtein, Max, J. Krauledat u. Karl Plenzat:) 
Zwiſchen Weichſel und Memel. 4. Aufl. Breslau: Hirt 
1925. IV, 48 S. 8°. (Hirts Heimat⸗Leſehefte. Gruppe A: 
3. u. 4. Schulj.) 

Haupt, [Guſtav]: Einiges aus dem Werdegange der 
Goetheſchule (Feſtſchrift z. Feier d. 500jähr. Beſtehens 
v. Lyck. 1925. S. 54—59.) 

Heimat und Arbeit. Monatsſchrift f. Erziehung und 
Unterricht in d. Schulen d. Oſtgebiete. Hrsg. Hermann 
Steiner. Ig. 1. 1924/25. (Oppeln: Raabe.) 8°. [Er⸗ 
ſcheinen eingeftellt.] a 

Heincke, [P.]: Die Jugendherbergen in Oſtpreußen. 


Rückblick u. Ausblick. (Die Wohlfahrt. Ig. 18. 1925. 


S. 2—3.) 

Hintz, Fritz: Bilder aus der Geſchichte des Lycker Volks⸗ 
ſchulweſens. (Feſtſchrift z. Feier d. 500jähr. Beſtehens 
v. Lyck. 1925. S. 35—42.) 

Jahres-Bericht über die Wirkſamkeit der Oſt⸗ 
preußiſchen Blinden⸗Unterrichtsanſtalt zu Königsberg Pr. 
im 78. Rechnungsjahre 1924 —1925. Königsberg (1925): 
Leupold. 36 S. 8°. 

Jugendpflege u. Jugendbewegung im Regierungs- 
bezirk Allenſtein. Jahresbericht v. 1. April 1923 bis 
31. März 1924. (Hrsg. v. H. Reinhardt.) Allenſtein 
1925: Volksblatt⸗Dr. IV, 120 S. 8°. 

Kluke, Paul: Heimat⸗ und Gemeinſchaftserziehung. 
Arbeit u. Ziel d. Heimatſchule. (Unſere Heimat. Ig. 7. 
1925. S. 73—74.) 

Kluke, Plaul]: Zur oſtpreußiſchen Schul⸗ und Er⸗ 
ziehungsgeſchichte. 2. Das Lehrerſeminar Mühlhauſen 
bis zu ſeiner Vereinigung mit dem zu Pr.⸗Eylau (1811 
bis 1834). (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Ig. 56. 1925. 
S. 42—46.) i 

Koch: Das Zoppoter Schulweſen. (Oſtdt. Monats⸗ 
hefte. Ig. 6. S. 291— 297.) 

(Kurz, Eugen u. Bernhard Schwittek:) Durch die ober⸗ 
ländiſche Heimat. Ein Heimatbuch f. Schule u. Haus. 
T. 2. 3. Frankfurt a. M.: Dieſterweg 1925. 8. (Deutſche 
Heimat.) 

Lebensgut. Ein deutſches Leſebuch f. höh. Schulen. 
Ausg. f. Oſtpreußen u. d. Weichſelland. (Neuausg. d. 
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Leſebuches f. Oſt⸗ u. Weſtpr. v. Ganske⸗Wilm) v. Bruno 
Wilm u. Arno Hundertmarck. T. 1—6. Frankfurt a. M.: 
Dieſterweg 1923—1925. 8. (Dieſterwegs Deutſchkunde.) 
Lebensgut. Ausg. f. Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. 
Heimatausg. zſgeſt. v. Paul Laskowsky. T. 2. 4—6. 
Frankfurt a. M.: Dieſterweg 1925. 8. (Dieſterwegs 
Deutſchkunde.) 

Lehrerzeitung für Oft: und Weſtpreußen. Organ 
d. oſtpr. Prov.⸗Lehrervereins u. d. Peſtalozziver. f. d. 
Prov. Oſtpr. Ig. 56. 1925. Königsberg: Leupold. An. 


Müller, P.: Vom höheren Schulweſen der Freien 
Stadt Danzig. (in: Dt. Philologen-Blatt. Ig. 33. 1925. 
Nr. 22/23.) 

Nicolovius, Theodor: 1880 —1925. Geſchichte der 
Landwirtſchaftsſchule Marggrabowa und der ihr or: 
gegliederten Realſchule bis zu ihrer Auflöſung u. Um⸗ 
wandlung in eine Oberrealſchule. Marggrabowa 1928: 
(Czygan). 53 S. 8°. 

Nordoſtmark. T. 1. (Von Wilhelm Sahm.) Bres⸗ 
lau: Hirt 1925. VIII, 96 S. 8». (Hirts Heimat⸗Sach⸗ 
leſehefte. 5. bis 8. Schulj.) 

Oſtlande, Im deutſchen. Hrsg. v. Kath. Lehrer⸗ 
verband d. Dt. Reiches .. . (Bearb. v. d. Vereinen kath. 
Lehrer und Lehrerinnen Oſtpr. u. Weſtpreußens⸗Oſt.) 
Heimatbd. Vaterlandsbd. Dortmund: Crüwell [1925]. 8°. 
Philipp, Franz: Aus eigener praktiſcher Arbeit im 
1. Grundſchuljahr. Begleitſchrift z. Königsberger Heimat⸗ 
fibel: Wegweiſer ins „Kinderland am Pregelſtrand“. 
Breslau: Hirt 1925. 51 S. 8°. 


Plenzat, Karl: Die heimiſche Volkskunde und ihre 
Bedeutung für den Unterricht. (Heimat und Arbeit. 
Ig. 1924/25. S. 369— 373, Die Truhe. 1925. Nr. 20, 
Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 172.) 

Riemer, Max u. Wilhelm Obgartel: Geſchichtliches 
Heimatbuch für Oſtpreußen. Langenſalza: Beltz 1925. 
VIII, 248 S. 80. 

Riemer, Max: Zweihundert Jahre deutſcher Kultur⸗ 
arbeit im Oſten. Königsberg: Oſtpr. Prov.⸗Lehrerverein 
1925. 19 S. 8°. (Veröff. d. erziehungswiſſ. Stelle des 
Oſtpr. Prov.⸗Lehrervereins.) 

Roſſins, Karl Otto: Lehrplan für den heimatkund⸗ 
lichen Unterricht des 3. u. 4. Schuljahres einer oſtpreuß. 


Landſchule. (Heimat u. Arbeit. Ig. 1924/25. S. 49 
bis 55.) 
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Schulz: Wie wir die Kinder in die Umgebung der 
Stadt Allenſtein einführen. (Ein heimatkundl. Lehrbei⸗ 
ſpiel.) (ebenda. S. 192—197.) 
Schulzeitung, Danziger. Ig. 6. 1925. Danzig: Kafe⸗ 
mann. 40. 
Sommerfeldt, Guſtav: Aus der Geſchichte des 
Friedrichskollegs. Einiges vom Holzkämmerer Theodor 
Gehr (T 1705) in d. Zeit d. Begründung d. Friedrichs⸗ 
kollegs zu Königsberg. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1925. Nr. 369.) 
Spiero, Heinrich: Oſtpreußen. Land und Leute. Für 
d. Mittelſtufe zſgeſt. Frankfurt a. M.: Dieſterweg 1925. 
32 S. 80. (Dieſterwegs deutſch⸗kundl. Schülerhefte. 
Erg. R., H. 4.) 
Strukat, Albert]: Friedrich Wilhelm I., der Begrün⸗ 
der der oſtpreußiſchen Volksſchule. (Heimat u. Arbeit. 
Ig. 1924/25. S. 379—881.) 
Strunk, Hermann: Die Entwicklung der Mittel⸗ 
e, 1920—24 [in Danzig.] (in: Danziger Ztg. 1925. 
* 
Verhandlungen der 3. ordentl. Direktoren-Ver⸗ 
ſammlung der Prov. Oſtpreußen am 14./ 15. Nov. 1924 
in Königsberg. Berlin: Weidemann 1925. VII, 47 S. 
80. (Verhandl. d. Dir. Verſ. in... Preußen. Bd. 92.) 
Wiechert: Eine Auskunft über den Heimatatlas für 
Oſtpreußen. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Ig. 56. 1925. 
S. 48-49.) 
Wohlrab, E. H.: Leſebogen für Oft: und Weſtpreußen. 
Schulpraktiſches. (ebenda. S. 661—662.) 


G. Hochſchulweſen. 
Hochſchul⸗Kalender, Oſtmärkiſcher. Hrsg. vom 
Kreisamt I d. Dt. Studentenſchaft. (Ig. 2.) 1925. Dres⸗ 
den: Spohr (1925). 120 S. 8°. 


Lühr, Georg: Die Matrikel des päpſtlichen Seminars 
zu Braunsberg 1578—1798. Im Namen d. hiſtor. Ver. 
f. Ermland hrsg. u. mit biogr. Zuſätzen verſ. (fg. 1.) 
Braunsberg: Ermländ. Ztg. u. Verl.⸗Dr. 1925. 80. 
(Monumenta Historiae Warmiensis. tg, 30. Bd. 11,3 
[vielm. 1.]) 

Verzeichnis der Vorleſungen an der Akademie zu 
Braunsberg im Sommer 1925. Mit e. Abh. v. (Alphons) 
Steinmann: Die Bergpredigt. Krit. Bemerkungen zu e. 
neuen Auslegung. Braunsberg 1925: Ermländ. Ztgs. u. 
Verl.⸗Dr. 34 S. 8. 
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Verzeichnis der Vorleſungen an der Staatl. Aka⸗ 
demie zu Braunsberg im Winter 1925/26. Mit e. Abh. 
v. Prof. Dr. Paul Jedzink: Das Geſetz Chriſti nach der 
Lehre d. hl. Thomas von Aquin. Braunsberg 1925: 
Ermländ. Ztgs.⸗ und Verl.⸗Dr. 39 S. 86. 


Behrens, Henry: Die Beziehungen der Danziger Hoch⸗ 
ſchule zur Induſtrie. (in: Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 208). 
Jahrbuch der Diſſertationen der Techniſchen Hoch⸗ 
11 zu Danzig. (1.) 1924. Leipzig: Fock 1925. II, 
164 S. 8°, 


Predeek, A.: Danzigs Anteil an der Begründung der 
a Hochſchule. (Danziger Kalender. 1926. S. 56 
is 62. 

Techniſche Hochſchule der Freien Stadt Danzig. Pro⸗ 
gramm für das Studienjahr 1925—1926. Danzig 
1925. 110 S. de. 

Stremme, [H.]: Das Studium der Geologie und der 
Landwirtſchaft in der Techniſch. Hochſchule in Danzig. 
(Oſtdt. Heimatkalender. Ig. 5. 1926. S. 50—51.) 
Strunk, Hlermann]: Die Techniſche Hochſchule in 
Danzig. (ebenda. S. 50.) 


Hochſchulblatt, Königsberger. Nachrichtenblatt d. 
Studentenſchaften d. Univerſität u. d. Handelshochſchule. 
Hrsg. v. Preſſeamt d. Königsb. Studentenſchaft. 1925. 
Sem.⸗Folge 1. Nr. 1—5. Königsberg: Selbſtverl. 1925. 
4. [Erſcheinen eingeſtellt.] 

Inſtitut für oſtdeutſche Wirtſchaft in Königsberg Pr. 
9. Jahresbericht. 1924. Erſtattet von Prof. Dr. 
F. K. Mann. (Königsberg 1925: gab, Allg. Ztg.) 8°. 
Litten, (Fritz!: Die Univerſität Königsberg als Vorort 
deutſcher Kultur. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 328 u. 
Kgb. Hart. Ztg. 1925. Nr. 330.) 

Mann, Slip) Klarl!: Das Inſtitut für oſtdeutſche 
Wirtſchaft. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 285.) 
Albertus⸗Univerſität zu Königsberg i. Pr. Perſonal⸗ 
Verzeichnis f. d. Winterſemeſter 1924/25 (abge- 
ſchloſſen am 10. Januar 1925) und Vorleſungs⸗Verzeich⸗ 
nis f. d. Sommerſemeſter 1925. Königsberg (1925): 
Hartung. 63 S. 8e. 

Albertus⸗Univerſität zu Königsberg i. Pr. Perſonal⸗ 
Verzeichnis f. d. Sommerſemeſter 1925 (abge⸗ 
ſchloſſen am 1. Juli 1925) und Vorleſungs⸗Verzeichnis 
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f. d. Winterſemeſter 1925/26. Königsberg (1925): Har⸗ 
tung. 60 S. 8°. S 

710. Schreiber, Otto: Das Inſtitut für Luftrecht an der 
Albertus⸗Univerſität zu Königsberg. (Minerva⸗Ztſchr. 
Ig. 1. 1925. S. 170.) 1 

711. Die Burſchenſchaft Teutonia zu Königsberg i. Pr. 
Denkſchrift zur Erinnerung an ihr 50jähr. Beſtehen. 
Königsberg 1925: Leupold. 96 S. 8°. 


H. Buchweſen und Bibliotheken, Preſſe. 

712. Bertling, H.: Das Zeitungsweſen im früheren Weſt⸗ 
preußen und in der Freien Stadt Danzig. (Zeitungs⸗Ver⸗ 
lag. 1925. Sp. 18331836.) 

713. Juntke, Fritz: Die baulichen Anderungen im Dom 
zu Königsberg Pr. infolge der Aufſtellung der v. Wallen⸗ 
ya Bibliothek. (Altpreuß. Forſchungen. 1925. H. 1. 

. 69—76.) 

714. Wehrkreisbücherei Königsberg. Katalog. 1. Militär- 

wiſſenſchaft. 2. Geſchichte. Königsberg 1925: Kgb. Allg. 
Ee 


715. Matthias, Marie: Das Zeitungsweſen in der Grenz- 
mark. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 967—969.) 
716. Menz, Gerhard: Aus der Organiſationsmappe eines 
Großſtadtſortiments (Gräfe u. Unzer, Königsberg i. Pr.) 
(in: Menz, Deutſche Buchhändler. Leipzig 1925. S. 309 

bis 315.) 

717. Meyer: Die Wallenrodtſche Bibliothek im Dom zu 
Königsberg i. Pr. (Denkmalspflege und Heimatſchutz. 
Ig. 1924. S. 63—65.) 

718. Mocars ki, Zygmunt]: O bibljotece naukowej 
Pomorza. [Über eine wiſſenſch. Bücherei f. Pommerellen!]. 
(in: Ziemia. 1924. H. 1.) 

719. Mocarski, Zygmunt: Kronika Ksiaznicy 
mieiskiej im Kopernika w Toruniu 2. r. 19231924. 
Toruniu: Kuratorjum Ksiazn. mieisk. 1925. 18 ©. 
4. [Chronik d. ſtädt. Copernicus⸗Bibliothek in Thorn.] 
(Prace Ksiazniey miejiskiej im Kopernika w 
Toruniu. 3.) 

720. Plenzat, Karl: Die Gräflich von Wallenrodtſche 
Bücherei im Königsberger Dom. (in: Die Truhe. 1925. 
Nr. 35 u. Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 190.) 

721. Schade, Maria: Herzog Albrecht von Preußen und die 
Bibliotheken in Königsberg. (Oſtpr. Woche. Ig. 17. 1925. 
S. 4446.) 
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ED 


Schaewen, Erich v.: Die oſtdeutſche Preſſe. Staatswiſſ. 
Diſſ. Königsberg 1924. 

Schwandt, Wilhelm: In Danzig gedruckte Bibeln und 
Bibelteile. (Jahresbericht d. Danziger Bibelgeſellſchaft. 
109—111. 1925. S. 3—9.) 


Schwarz, Flriedrich]: Ausſtellung der Stadtbibliothek. 


Von Opitz bis Reinick. Deutſche Dichtung und Dichter in 
Danzig. Danzig (1924): Burau. 24 S. 8. (4. deutſch⸗ 
kundl. Woche d. Dt. Heimatbundes in Danzig: 19. bis 
26. Oktober 1924.) 


Wilm, Bruno: Ein oſtdeutſcher Heimatverlag. [Kafe⸗ 


mann, Danzig.] (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 959 
bis 962.) 


. 50 Jahre Königsberger Allgemeine Zeitung. 1. Nov. 


1875. 1925. (Königsberg: Kgb. Allg. Ztg. 1925.) 100 
Seiten. 4°. 


J. Literatur und Literaturgeſchichte. 


St. Adalbertus. Kathol. Kalender f. Danzig und 
Pommerellen. Ig. 10. 1926. Danzig. Weſtpr. Verlag. 
(1925.) 136 S. 8°, 

Almanach der Oſtdeutſchen Monatshefte. Hrsg. Carl 
Lange [3.] 1926. Berlin: Stilke [1925.] XVI, 177 S. 8e. 
Alſen, Gutti: Der Tag des Aſtronomen. [Novelle]. 
(Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 368— 881.) 

Berger, Ludwig: Luiſe, Königin von Preußen. 4 Akte 
u. e. Nachſpiel (14 Bilder). Berlin: Propyläen-Verlag. 
(1925.) 155 S. 8°. 

Boettcher, Maximilian: Tauroggen. Das Drama 
Horcks u. ſeiner Offiziere. Ein Schauſpiel aus Preußens 
Not und Erhebung. 26.—32. "Got, Berlin: Kyffhäuſer⸗ 
Verl. (1925.) 93 S. 8°. 

Deimann, Wilhelm: Hermann Löns und die Grenz⸗ 
mark. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 913—917.) 
Dichtung, Jungoſtpreußiſche. Hrsg. Hanns Müller. 
[Bdch. 1. 2.] (Königsberg): Deutſche Jugendherbergen. 
(1925.) 8°. 

Enderling, Paul: Der verlorene Sohn. Nach e. alten 
Ordens⸗Chronik. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 4.) 
Erhard, Emile: Die Roſe vom Haff. Roman. 35. bis 
45 Tauſ. Berlin luſw.]: Vobach [um 1924.] 318 S. 8°. 
Ewert, Ernſt: Der Rebell. (Ein kurzes, ernſtes Spiel. 
4 Akte. Auftakt zum Danziger Befreiungskampf.) Caſſel 
(1925): Akt.⸗Geſ. f. Druck u. Verl. 73 S. 8°, 
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742. 


743. 


744. 


745. 


746. 


747. 


748. 


749. 


750. 
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Franck, Hans: Lidwina. (Almanach d. Oſtdt. Monats⸗ 
hefte. 1926. S. 148—175.) 

Franck, Hans: Mutter, Tod und Teufel. 5 legendäre 
Novellen aus d. Deutſchen Oſten. Danzig: Verl.⸗Geſ. 
1925. 165 S. 8°. (Oſtdt. Heimatbücher. 10.) 
Franz, Walter: Deutſchordensland. Ein Heimatbuch. 
Berlin: Weidmann 1925. VII, 131 S. 8e. (Weidmannſche 
Bücherei. 6.) i 
Grambow, Paul: Das Univerſalfahrzeug. Die Aben⸗ 
teuer e. Königsberger Ingenieurs. Königsberg: Nordic- 
Verl. (1925.) 46 S. 8°. f e 
Harder, Agnes: Das Kreuz im Sand. Kuriſche Erzäh⸗ 
lung. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 12.) 

Harder, Agnes: Seines Herren Sohn. Roman. Ber⸗ 
lin [uſw.]: Vobach (1924).) 176 S. 8°. 

Haſler, Martha: Tante Malchen „im Verein“. 6 humo⸗ 
riſtiſche Vorträge. Königsberg 1925: (Hartung). 32 S. 8°. 
Haſſel, Georg Joh. Fr. v.: Im Nebelgrau und Mor⸗ 
gentau. Dichtungen aus Maſurens Sagenwelt. Braun⸗ 
ſchweig u. Hamburg: Weſtermann (1925). 122 S. 8°. 
Hauskalender, Ermländiſcher. (St. Adalberts⸗ 
Volkskalender). Hrsg. H. Kempf. Ig. 70. 1926. Brauns⸗ 
berg: Ermländ. Ztgs.⸗ u. Verl.⸗Dr. (1925). 8°. 
Hauskalender, Oſtpreußiſcher, für Stadt und Land. 
Ig. 31—33. 1924—1926. Königsberg: Oſtpr. Dr. und 
Verl.⸗Anſt. (192325). 8. 

Heimatkalender, Danziger, hrsg. v. d. Vereini⸗ 
gung f. Volks⸗ und Heimatkunde im Deutſchen Heimat⸗ 
bund, Danzig. Ig. 2. 1926. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 
(1925). 8°. 

Heimat⸗ Kalender für den Kreis Deutſch-Krone. 
Hrsg. v. d. Kreiswohlfahrtsamt Deutſch-Krone. Ig. 14. 
1926. Deutſch⸗Krone (1925): Garms. 8°, 
Heimatkalender, Oſtdeutſcher. Hrsg. v. Deutſchen 
11 SE 5. 1926. Berlin: Deutſcher Oſtbund. (1925.) 
Oſtdeutſcher Heimat- und Schlochauer Kreis⸗Kalen⸗ 
der. Ig. 19. 1925. Schlochau (1924): Golz. 8°. 

H SA Arno: Der erſte Schultag. Berlin: Dietz 1924. 
54 Eé 


Jahrbuch des Kreifes Stallupönen 1925. Bearb. v. 
Wilhelm König. Stallupönen: Klutke (1925). 104 S. 80. 
Janſen, Werner: Geier um Marienburg. Roman. 
Braunſchweig: Weſtermann 1925. 280 S. 80. 
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Jeniſch, Erich: Oſtpreußens Literatur. (50 Jahre 
Kgb. Allg. Ztg. 1925. S. 39—40.) 

Jung, Frieda: Ausgewählte Gedichte. Königsberg: 
Gräfe & Unzer (1925). 91 S. 8. 

Kalendar z krolewsko-pruski ewangielicki. 
Dawniei ulozyl go i wydal O. Gerß. Terazmiejhsy 
wydawca P. Hensel. R. 68. 1926. Königsberg: Har⸗ 
tung (1925). 158 S. 8e. 

Kalender, Danziger. [Ig. gl 1926. Danzig: Kafe⸗ 
mann (1925). 160 S. 8. 

Kotzde, Wilhelm: Die Burg im Oſten. Das Schickſal 
einer Ritterſchaft. Stuttgart: Steinkopf 1925. 650 S. 8“. 
Kreiskalender, Gerdauener, für Ortsgeſchichte und 
Heimatkunde. Hrsg. K(arl) Werner. Ig. 3.] 1926. (Ger⸗ 
dauen:) Gerdauener Ztg. [1925]. 8°. 

Landbote, Pommereller. Bearb. v. Norbert Kaſchu⸗ 
bowski. Ig. 2. Kalender für 1926. Tezew⸗Dirſchau: 
„Helios“ (1925.) 8°. 

Laskowsky, Paul u. Marie Matthias: Heimatklänge 
aus dem Oſten. Eine Weihnachtsgabe f. d. oſtmärk. Ju⸗ 
gend. 2. erw. Aufl. Meſeritz: Freie Oſtmärk. Volkshoch⸗ 
ſchule 1925. 64. S. 8°. (Heimatbücher d. Freien Oſtmärk. 
Volkshochſchule. Bd. 9.) 

Lau, [Fritz]: Auguſte in der Großſtadt. Heimatbriefe 
d. Dienſtmädchens Auguſte Oſchkenat aus Enderweitſchen 
per Kieſeliſchken. Anh.: E. Maulche voll Schabbelbohnen. 
Gedichte in oſtpreuß. Mundart. Bd. 1. Königsberg: 
Selbſtverlag. 1925. 8. 

Laudien, [Arthur]: Danzigs Anteil an der deutſchen 
Literatur. (in: Die Oſtmark. Ig. 30. 1925. Nr. 10.) 
Laudien, Alrthur]: Oſtdeutſche Überſetzer. (Unſere 
Heimat. Ig. 7. 1925. S. 100—101.) 

Lewald, Fanny: Die Familie Darner. Ein preuß. 
Roman aus napoleon. Zeit. Bearb. u. mit e. Einf. verſ. 
v. Heinrich Spiero. Königsberg: Gräfe und Unzer (1925). 
563 S. 8°. 

Linke, Friedrich Martin: Kleinigkeiten. 13 kleine Ge⸗ 
ſchichten. Marienwerder: Groll 1924. 31 S. 8. 

Mita Dorf (Marie Matzdorf): Süße, heilige Natur! 
Gedichte. Königsberg: Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗Anſt. 1925. 
63 S. 8°. 

Merriman, Henry Seton: Barlaſch von der Garde. 
Roman. Deutſch v. Martha Dunsby. Danzig: Danziger 
Neueſte Nachr. (1925). 216 S. 8°. 
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. Miegel, Agnes: Mein Schickſalslied. (in: Die Truhe. 


1925. Nr. 27.) 


Müller- Langfuhr, Eduard: Heimatſtimmen. Dich⸗ 


tungen. Danzig: Kafemann in Komm. (1925). 179 S. 8°. 


Müller, Hanns: Tagebuchblätter eines Unvollendeten. 


(Berlin⸗Tempelhof: Landfahrer⸗Verl. 1924.) 31 S. 80. 


. Radler, Joſef: Die Literatur des Ordenslandes an 


der Schwelle der Neuzeit. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 15.) 


3. Neumann, Friedrich Wilhelm: Dem deutſchen Rhein. 


Oſtlandſtimmen aus drei Jahrh. Königsberg: Gräfe 
und Unzer (1925). 84 S. 8° 


Plenzat, Karl: Die Liebe im deutſchen Volksliede Oſt⸗ 


preußens. (in: Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 232.) 


. Blenzat: Karl: Der Oſtpreußenſpiegel. Mundart⸗Dich⸗ 


tung in Vers und Proſa. 1.—10. Tauſ. Königsberg u. 
Allenſtein: Oſtpr. Zweigausſchüſſe d. Verbandes f. dt. 
Jugendherbergen 1925. 128 S. 80. 

Plenzat, Karl: Altpreußiſche Versnovellen und 
Schwänke. Der mittelhochdeutſchen „Kronike von Pruzin⸗ 
lant“ des Nicolaus von Jeroſchin nachgedichtet. (in: 
Die Truhe. 1925. Nr. 14.) 

Plenzat, Karl: Deutſche Volksballaden in Oſtpreußen. 


lin: Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 220.) 
. Ponten, Joſef: Vorleſungsreiſe in Oſtpreußen. (Oſtdt. 


Monatshefte. Ig. 6. S. 149—153.) 


Poſſendorf, Hans: Die drei Baroneſſen Schlag 


vom Höllenhammer. Roman. Berlin, Leipzig: Vobach 
(1925). 252 S. 80. 


. Raykowski⸗Didzun, Anna: Die Frauen von 


Kulm. Roman aus d. deutſchen Ordenslande. (Marien⸗ 
werder: Groll 1924). 200 S. 8°. 


. Reinicke, Ludwig: Luiſenwahl: Ein Stimmungs⸗ 


bild aus Königin Luiſes Tagen. Mühlhauſen i. Th.: 
Danner [1925]. 32 S. 8e. (Nationale Bühne für die 
Jugend 


4.) 
Schmidt, Emil: Tannenberg. Roman. Pforzheim: 


Vaterland⸗Verl. 1925. 324 S. 80. 


Schrade, Leo: Der Königsberger Dichterkreis. Hein⸗ 


rich Albert. Arien. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. Nr. 101.) 


.Skowronnek, Fritz: Der Bismarck von Kerſchken. 


Ein luſtiger Roman. (in Elbinger Ztg. 1925. Nr. 12—31.) 


. Stowronnef: Fritz: Der Kampf um die Scholle. Eine 


Geſchichte aus Maſuren. Berlin: Globus⸗Verl. (1925). 
95 S. 8% 


. Spangenberg, Irmgard: Joch und Jugend. Ro- 
0 


man. Stuttgart: Steinkopf 1925. 366 S. 8 
15 
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.Staſchus, Daniel: Kuddelmuddel. Geriemelte drollige 


Geſchichtkes, möt väle Holtſchnettkes utſtaffört. Königs⸗ 
berg: Selbſtverl. (1925). 46 S. 80. 


Stoeſſl, Otto: Die Erweckten in Königsberg. Erzäh⸗ 


lung. (Zeitwende. Ig. 1. 1925. S. 55 ff.) 


. Des Danzigers Paulus de Viſe Buchdruckerſpiel (De- 


positio cornuti) 1621. Hrsg. v. Dr. Arno Schmidt. 
Danzig: Kafemann 1925. 50 S. 8°. 


Wagner, Richard: J. G. Fichte in der Oſtmark. (Oſtdt. 


Heimatkalender. Ig. 5. 1926. S. 89—92.) 


. Wernicke, Glod): Bauernſchickſal an der Weichſel. 


Zwei Erzählungen aus der Marienwerderer Niederung. 
Marienwerder: Groll 1923. 81 S. 8°. 


. Wichert, Paul: Das Königsberger Literariſche 


Kränzchen 1856—1883. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 77.) 


. Wiechert, Ernſt: Die Legende vom letzten Wald. 


8 u. Leipzig: Habbel & Naumann 1995, 
3 S. 89, 
Wiechert, Ernſt: Die blauen Schwingen. Roman. 
Regensburg u. Leipzig: Habbel & Naumann 1925. 
197 S. 80. 


. Zieſemer, Walter: Deutſche Dichtung zur Ordenszeit. 


(in: Die Truhe. 1925. Nr. 14.) 


. Zieſemer, Walter: Drei Liebeslieder des 17. Jahr⸗ 
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799. 
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802. 


+ 


hunderts (gefunden in Akten der Oberratsſtube im 
Staatsarchiv zu Königsberg i. Pr.) (in: Ztſchr. d. Ver⸗ 
eins für Volkskunde. Ig. 35. 1925. H. 1.) 


K. Kunſt und Wiſſenſchaft. 


Altmann, Herbert: Oſtpreußiſche Komponiſten der 
Gegenwart. (in: Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 84.) 
Anderſon, Eduard: Die bildende Kunſt in Königs— 
berg im 19. Jahrhundert. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. 
Nr. 482, 488.) 

Baltzer, Ulrich: Bildende Kunſt in Königsberg von 
1875-1925. (50 Jahre Kgb. Allg. Ztg. 1925. S. 40—41.) 
Brattskoven: lol: Von Danzigs Malern der 
Gegenwart. (Almanach d. Oſtdt. Monatshefte. 1926. 
S. 32—43.) 

Brattskoven: Otto: Das Tannenberg⸗Nationaldenk⸗ 
mal. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 467474.) 
Claſen, Klarl] Hleinz]: Die Bedeutung des Königs⸗ 
berger Schloſſes für die Entwickelung der Deutſchordens⸗ 
burg, (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 125.) 


803. 
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Federau, Wolfgang: Atelierbeſuche bei Danziger Ma⸗ 
lern. (Paul Dannowsky, Albert Lipczinski, Bruno 
Paetſch, Robert Zeuner, Julius Karl Zellmann). (Oſtdt. 
Monatshefte. Ig. 6. S. 691—700.) 


Greiſer, Wolfgang: Königsberger Metallkunſt. (in: 


Kgb. Rundfunk. Ig. 1925. H. 29.) 


Güttler: Hermann: Königsbergs Muſikkultur im 


18. Jahrhundert. Königsberg: Bruno Meyer & Co. 1925. 
298 S. 8. 


. Saendde, Berthold: Die Madonna in Königsberg in 


Pr. von etwa 1340 und der böhmiſche Einfluß. (Reper⸗ 
torium f. Kunſtwiſſenſchaft. Bd. 46. 1925. S. 212— 225.) 


. Preußiſcher Provinzial⸗Sängerbund. Jahresbericht. 


Zſgeſt. v. Paul Müller. (1.) 1924. (Königsberg [1925]: 
Kemſies.) 80. 


Kaliski, Max: Die oſtpreußiſchen Graphiker. (Die 
348 


Reklame. Ig. 18. 1925. S. 13461348.) 


.Kloeppel. [O.]: Deutſche Baukunſt im Often. (in: 


Weichſelztg. 1925. Nr. 232.) 


Kohte, Julius: Die Kunſtdenkmäler der Grenzmark. 


Oſtdt. Monatshefte. Ig. 5. S. 877-885.) 


. Krauſe, Georg: Die wirtſchaftliche Entwicklung des 


deutſchen Theaters unter beſonderer Berückſichtigung oſt⸗ 
deutſcher Verhältniſſe. Staatswiſſ. Diſſ. Königsberg 1924. 


Die Kunſt im Deutſchordenslande Preußen in Bilder⸗ 


reihen. Hrsg. v. Weſtpr. Geſchichtsverein in Danzig. 1. 2. 
Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. (1925). 8°. [20 Poſtkarten.) 


Lakowitz, [Konrad]: Der Weſtpreußiſche Botaniſch⸗ 


Zoologiſche Verein. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 645 
bis 646.) 


Laudien, Arthur: Einflüſſe des Ordenslandes auf die 


Geiſteskultur der Rheinlande. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. 
S. 132—144.) 


Liek, E.: Die Naturforſchende Geſellſchaft in Danzig. 


Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 591—593.) 


. Lott, Walter: Zur Geſchichte der Paſſionsmuſiken auf 


Danziger Boden mit Bevorzugung der oratoriſchen Paſ— 
ſionen. (Archiv f. Muſikwiſſ. Ig. 7. 1925. S. 297328.) 


.Oſtmark (Hrsg.: Robert Budzinski. Ig. 5.) 1926. 


(Leipzig: Eichblatt 1925.) 68 Bl. 8». [Wochenabreiß⸗ 
kalender. 

Satzungen der Altertumsgeſellſchaft Pruſſia zu 
Königsberg i. Pr. (Königsberg 1925: Hartung.) 7 S. 80. 
Schmid, Bernhard: Die Kunſt im Deutſchordenslande 
Preußen. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 475—477.) 
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824. 


825. 


826. 
827. 
828. 


829. 


830. 


831. 
832. 
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Schmitz: Das geiſtige Leben der Grenzmark Poſen⸗ 
Weſtpreußen. Langenſalza: Beltz 1925. 44 S. 8°. (Grenz⸗ 
mark⸗Hefte. H. 2.) 

umacher, Bruno: Die Kunſt im Ordenslande. (in: 
> rs 1925. Nr. 33 u. Allenſteiner Ztg. 1925. 

. 202. 

Steffens: Das oſtpreußiſche Theater. (in: Kgb. Allg. 
Ztg. 1925. Nr. 477.) 


L. Kirche. 


Adventsbüchlein mit Chriſtveſper, Jahresſchluß⸗ 
andacht und Totenfeier nach Worten der Bibel. Hrsg. v. 
d. oſtpreuß. Dorfkirchenfreunden. Königsberg: Prov. 
Ver. f. Innere Miſſion (1925). 54 S. 8e. 
Bihlmeyer, Pius: Die Eigenmeſſen der Diözeſe Erm- 
land, lateiniſch und deutſch. Im Anſchluß an d. Meßbuch 
d. hl. Kirche v. Anſelm Schott. Freiburg i. Br.: Herder 
(1925). III, 14 S. 80. 

Choralbuch zum evangeliſchen Geſangbuch für Oſt⸗ 
und Weſtpreußen bearb. v. e. Kommiſſion d. Provinzial⸗ 
ſynode. Hrsg. v. d. Ev. Konſiſtorium der Provinz Oſt⸗ 
preußen. 4. Aufl. Breslau: Hirt 1925. XV, 288, 34 S. Se. 
Doskocil, Anton: Evangeliſche Kirche und Land⸗ 
arbeiter. Königsberg: Prov.⸗Ver. für Innere Miſſion 
1925. 27 S. 80. 

Feſtſchrift zur 25⸗Jahr⸗FJeier der Eröffnung des 
Predigerſeminars Wittenburg am 7. Oktober 1924. Hrsg. 
v. Ev. Predigerſeminar Carlshof, Oſtpr. Heiligenbeil: 
Heiligenbeiler Ztg. 1924. 84 S. 8°. 
Gemeindeblatt, Evangeliſches. Ig. 80. 1925. 
Königsberg: Oſtpr. Dr. u. Verl.⸗Anſt. 4°. 
Gennrich, [Paul]: Evangeliſch⸗kirchliches Leben in 
Oſtpreußen. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1925. Nr. 331.) 
Hübener, Flriedrich!: Die Verleugnung der Grund⸗ 
wahrheiten des Luthertums und Chriſtentums durch Kö⸗ 
nigsberger Profeſſoren der Theologie. Ein erw. Vortrag. 
Zwickau: Schriftenverein (1925). 35 S. 8°. 

Danziger Bibelgeſellſchaft, 109. bis 111. Jahres⸗ 
bericht. Danzig 1925: Springer. 8. 

Konſchel, Paul: Die evangeliſche Kirche Oſtpreußens 
im 18. Jahrhundert. (Altpreuß. Forſchungen. 1925. 
H. 2. S. 101—112.) ü 

Mitteilungen, Amtliche, des Evang. Konſiſtoriums 
der Prov. Oſtpreußen: Ig. 1925. Königsberg: Oſtpr. 
Dr. u. Verl.⸗Anſt. 4. 
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Müller, Ludolf: Die unierte evangeliſche Kirche in 
Poſen⸗Weſtpreußen unter der polniſchen Gewaltherrſchaft. 
Leipzig: Guſtav⸗Adolf⸗Stiftung 1925. 99 S. om. (Die 
ev. Diaſpora. Beih. 10.) 


Nietzki: Zum vierhundertjährigen Reformations⸗ 


Jubiläum unſerer altpreußiſchen Heimat. (Oſtpr. Haus⸗ 
Kalender f. Stadt u. Land. 1924. S. 51—54.) 


Paſſionsbüchlein der Oſtmark. Hrsg. v. d. Dorf⸗ 


kirchenfreunden. Königsberg: Prov.⸗Ver. f. Inn. Miſſion 
(1925). 54 ©. 8°. 


. Baftoralblatt für die Diözeſe Ermland. Ig. 57. 


1925. Braunsberg: Ermländ. Ztgs.⸗ u. Verl.⸗Dr. 4, 


. Proteſtantismus, Der, in Polen. Hrsg. v. [Hein⸗ 


rich! Staemmler. Poſen: Hiſtor. Geſ. f. Poſen 1925. 
8. 7 178 S. 8°. Aus: Deutſche Blätter in Polen. Ig. 2, 
778. 


Schneider, J.: Verfaſſungsabſchluß im Memelland — 


das Ende der Wirren. (Kirchl. Jahrbuch. Ig. 52. 1925. 
S. 539543.) 


Schubert: Die deutſche evangeliſche Kirche im Frei- 


ſtaat Danzig. (ebenda. S. 326— 328.) 


Schubert: Die unierte evangeliſche Kirche in den pol- 


niſch gewordenen Gebieten von Poſen, Weſt⸗ und Oſt⸗ 
preußen und Mittelſchleſien. (ebenda. S. 317325.) 


Verhandlungen der Danziger Landesſynode. 


Hrsg. v. Danziger Landeskirchenrat. 1. 1925. Danzig 
1925: Springer. 8° 


Verhandlungen des landeskirchlichen ſozialen Lehr⸗ 


gangs vom 2. bis 6. Februar 1925 zu Königsberg i. Pr. 
Hrsg. v. Sozialen Ausſchuß d. Oſtpr. Provinzialkirche. 
Königsberg: Prov.⸗Ver. f. Inn. Miſſion 1925. 64 S. 8°. 
Wisniewski, Rudolf: Aus der Geſchichte der Evan⸗ 
geliſchen Pfarrkirche zu Lyck. (Feſtſchrift z. Feier des 
500jähr. Beſtehens v. Lyck. 1925. S. 24-26.) 


M. Geſundheitsweſen. 


9. (14.) Bericht über das Maſuriſche Diakoniſſen⸗ 


Mutterhaus Bethanien zu Lötzen Oſtpr., f. d. Zeit v. 

1, Ze bis 31. März 1925. Lötzen (1925): Kühnel. 
8% 

Bericht über die Sitzung der Arztekammer f. d. Prov. 

Oſtpreußen am 8. Februar 1925. (Königsberg 1925: 

Rautenberg.) 27 S. 8%. (Arztekammer f. d. Prov. Oſt⸗ 
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Die Beſiedlung des Kreiſes 
Preußiſch⸗Eylau in der Ordenszeit. 


Von Martin Rouſſelle. 


In der Geſchichte des ländlichen Grundbeſitzes in Preußen 
heben ſich deutlich zwei Perioden von einander ab. Die erſte 
umfaßt die beiden Jahrhunderte nach erfolgter Eroberung des 
Landes und währt bis etwa 1450. Bei ſeinem großen Gied- 
lungswerk hat der Orden es mit den beiden Nationen der Preu⸗ 
ßen und Deutſchen zu tun, welche, abgeſehen vom beiderſeitigen 
Adel, ſich noch in ſtrenger Scheidung gegenüber ſtehen. Weithin 
hat ſich das Preußentum in ſeinen Wohnſitzen behauptet, in 
hörigen Dörfern oder in Freigütern, mehr und mehr iſt es auch 
zu privilegiertem Grundbeſitz — dem kölmiſchen oder Magde— 
burgiſchen — gelangt. Dazwiſchen hat ſich die mächtige Welle 
der deutſchen Einwanderung ihre Wege geſucht. An günſtigen 
Punkten erblühen die Städte. Auf altem Waldboden oder an 
Stelle verödeter preußiſcher Siedlungen, wohl nur ſelten unter 
direkter Verdrängung der Einheimiſchen, entſtehen die deut- 
ſchen Dörfer, im ganzen über 1400 an Zahl, mit den Städten 
die finanzielle und wirtſchaftliche Grundlage des Staates. Da⸗ 
neben wird deutſcher Adel ſeßhaft und verſchmilzt mit dem 
preußiſchen allmählich zu einem einheitlichen Adelsſtand. Die 
Verteilung des Bodens iſt in dieſer Periode im allgemeinen 
recht günſtig. Der Großgrundbeſitz hält ſich, von Ausnahmen 
abgeſehen, noch in mäßigen Grenzen. Der weitaus größte Teil 
des Bodens aber iſt in Form kleiner oder mittelgroßer Güter 
oder als Dörfer verliehen, ſo daß die Landesherrſchaft zu ihm 
ein unmittelbares Rechtsverhältnis hat. So kommen die Kräfte 
des Landes dem Ganzen zu gute. i 

Der unſelige Preußiſche Krieg (1454—66), der für das 
Ordensland annähernd dasſelbe bedeutet wie für Deutſchland 
der dreißigjährige, bricht dieſe Entwicklung jäh ab und leitet 
eine völlig neue Geſtaltung der Beſitzverhältniſſe ein. Es iſt 
ganz überraſchend deutlich an den vorhandenen Urkunden zu 
verfolgen, wie genau mit dem zweiten Thorner Frieden der 
Umſchwung einſetzt. Nachdem die Folgen der früheren Kriege 
ſeit 1410 immer noch ziemlich überwunden waren, ſinkt nun 
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der Orden völlig in Ohnmacht, Verarmung und Verſchuldung 
hinab, aus der er ſich nur teilweiſe durch weitgehende Veräuße⸗ 
rung des bisher landesherrlichen Bodens zu löſen vermag. 
Demgegenüber wird der Landadel, vermehrt durch zahlreiche 
Söldnerführer aus dem großen Kriege, übermächtig. Es ent⸗ 
ſtehen unnatürlich große Beſitzungen, deren die großen Geſchlech⸗ 
ter oft mehrere an verſchiedenen Stellen des Landes zuſammen⸗ 
ballen und von denen die heutigen großen Güter nur noch Reſte 
find‘). An fie gehen alle bisherigen Gerechtſame und damit 
auch Einkünfte der Landesherrſchaft in den betreffenden Ge⸗ 
bieten über, die Freiheit faſt aller Dörfer geht verloren, auch 
zahlreiche kleine und mittelgroße Güter verlieren die bisherige 
Selbſtändigkeit. Als die brandenburgiſchen Hohenzollern zur 
Herrſchaft in Preußen gelangen (1609), iſt die angedeutete Ent⸗ 
wicklung ungefähr beendet. Nur in der bisherigen Wildnis, in 
Maſuren und Litauen, deren wirkliche Beſiedlung erſt ſeit 1466 
erfolgt, hat die Landesherrſchaft noch freiere Hande ). In dieſer 
Periode vollzieht ſich noch ein anderer wichtiger Prozeß, weit 
weniger genau zu verfolgen und bisher noch wenig aufgehellt: 
die beiden ſo lange nebeneinander lebenden Nationen der Deut⸗ 
ſchen und Preußen vermiſchen ſich und beginnen zu einer Na⸗ 
tion zu verſchmelzen. Nachdem der deutſche Bauer ſeine Freiheit 
verloren, kann er ſich dem nicht mehr widerſetzen. 

Im Folgenden ſoll verſucht werden, über die erſte und 
erfreulichere der beiden Perioden, die Zeit der eigentlichen Be⸗ 
ſiedlung, für den Umfang des Kreiſes Pr.⸗Eylau einen Über⸗ 
blick zu gewinnen. Dabei ſoll namentlich dem Verhältnis der 
beiden Nationalitäten beſondere Aufmerkſamkeit zugewandt 
werden?). 


1) Die größte Herrſchaft des Kreiſes, Wildenhoff, heute etwa 
2800 ha groß, umfaßte zur Zeit der größten Ausdehnung allein im 
Kreiſe Eylau über 14000 ha, außerdem große Latifundien in den Am⸗ 
tern Brandenburg und Schaaken. : 

za) Bei dieſer Gelegenheit ſei auf die ſehr bedeutſame, im Verlage 
dieſer Zeitſchrift erſchienene Schrift von Paul Karge, die Litauerfrage 
in Altpreußen in geſchichtl. Beleuchtung, hingewieſen. In ihr wird der 
bündige Beweis erbracht, daß in Preuß.⸗Litauen einſchl. des Memel⸗ 
landes die Deutſchen ſchon Jahrhunderte lang vor den Litauern anſäſſig 
geweſen ſind und daß dieſe erſt ſeit Ende des 15. Jahrhundert, vom 
Orden gerufen, als Anſiedler einzuziehen beginnen. ? ; 

2b) Die 1924 in meinem Selbſtverlage erſchienene Schrift „Woria, 
der Kreis Pr.⸗Eylau ſüdlich des Stablack und der Eylauer Heide“ enthält 
die Geſchichte des ſüdlichen Kreiſes bis 1600, umfaßt alſo jene beiden 
Perioden, Kap. 2—4 jener Schrift den im Folgenden behandelten Zeit⸗ 
raum. Doch erfahren die dort gefundenen Ergebniſſe durch die hier er⸗ 
folgte Hineinſtellung in einen größeren Zuſammenhang manche Ver⸗ 
deutlichung, aber auch Abänderung. Namentlich iſt hier verſucht, die ein⸗ 
zelnen Siedlungsgebiete und das Verhältnis der beiden Nationen deut⸗ 
licher herauszuſtellen, als es dort geſchehen iſt. 


en 


1. Weſtnatangen vor der Ordenszeit. 


Der heutige Kreis Pr.⸗Eylau bildete die weſtliche Hälfte 
des alten Gaues Natangen. Dagegen liegt der Kreis Heiligen⸗ 
beil, den man heute auch zu Natangen rechnet, auf dem Boden 
des alten Warmien, das ſich einſt bis zur Pregelmündung er⸗ 
ſtreckt haben muß'). Die Grenze zwiſchen beiden Gauen wird 
im ganzen der heutigen Kreisgrenze entſprochen haben. Doch 
haben zum alten, 1255 abgegrenzten Amt Balga auch Teile des 
Kreiſes Eylau gehört, nämlich der Streifen weſtlich und wohl 
auch nördlich des Oberlaufs der Walſch, vielleicht ſogar bis in 
die Gegend von Wackern und Pompicken; wenigſtens finden wir 
dieſe ſpäter dem Kammeramt Zinten eingegliedert. Es muß 
dahingeſtellt bleiben, ob dieſer Streifen urſprünglich warmiſcher 
Boden geweſen iſt, oder ob in das Amt Balga 1255 bereits 
natangiſches Gebiet einbezogen war. Eine natürliche Grenze, 
nach der die Frage zu entſcheiden wäre, findet ſich hier nicht. 
Dagegen bildet nach Süden zu die Alle von Bartenſtein bis 
Katzen, weiter weſtlich der Höhenzug, der bei Hanshagen und 
Gr.⸗Klauſſitten die höchſten Erhebungen aufweiſt, die deutlich 
erkennbare Grenze. Dieſe wurde bereits 1251 von dem erſten 
ermländiſchen Biſchof Anſelm feſtgeſtellt und erfuhr 1374 nur 
noch unweſentliche Abänderungen. Sie entſpricht der heutigen 
Kreisgrenze Eylau— Heilsberg. 

Der deutſche Orden fand bei ſeinem Eindringen Natan⸗ 
gen bereits als ſtark beſiedeltes Land vor. Es ſind noch gewiſſe 
Rückſchlüſſe auf die Lage der hauptſächlichſten altpreußiſchen 
Siedlungsgebiete möglich. Ein vollſtändiger Überblick über die 
Verbreitung des Preußentums läßt ſich zwar erſt für die ſpätere 
Ordenszeit gewinnen, an der Hand der Zinsbücher von 1425 
(Gebiet Brandenburg) und 1437 (ganzes Ordensland)'). Im⸗ 
merhin wird man Gegenden, die ſich noch in dieſer ſpäteren Zeit 
als vorwiegend preußiſch ausweiſen, mit großer Wahrſcheinlich⸗ 
keit für altpreußiſche Siedlungsgebiete anſehen dürfen. Noch 
ſicherer iſt in dieſer Hinſicht ein Schluß aus den viel älteren Ur⸗ 
kunden. Je weiter zurück, um ſo häufiger wird in den Urkun⸗ 
den das betr. Lehen nicht als Dorf oder Gut, ſondern als „im 
Felde“ (in campo) liegend bezeichnet. Campus oder Feld iſt 
Wiedergabe des altpreußiſchen „lauk“, einer durch Rodung ent⸗ 
ſtandenen Lichtung des Urwaldes. Darauf lagen dann die 


9) 1246 wurden Lübecker Bürgern 2000 Hufen vom Friſching nord⸗ 
wärts längs dem Haff auf warmiſchem Boden zugemeſſen (Cod. 
Warm. I, 15 ff.). 

) Es iſt bisweilen überſehen, z. B. von Gerullis und Gimboth, 
daß das Große Zinsbuch zwei Teile hat, von denen der kleinere von 1419, 
der wichtigere und umfangreichere aber erſt von 1437 ſtammt. 
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Siedlungen nicht als geſchloſſene Orte, ſondern als Einzelhöfe 
über die Ortsflur verſtreut. Zwar ſind in größerer Anzahl Ur⸗ 
kunden erſt ſeit etwa 1340 erhalten, es könnten alſo die ſie be⸗ 
treffenden Orte z. T. erſt in der Zeit ſeit Eroberung des Lan⸗ 
des entſtanden ſein. Immerhin werden wir, wo nach den älte⸗ 
ſten verfügbaren Urkunden ſolche „Felder“ und andere preußi- 
ſche Orte in größerer Zahl beieinander liegen, mit ziemlicher 
Sicherheit auf altpreußiſches Gebiet zu ſchließen haben. (Ander⸗ 
ſeits je unvermiſchter in einer Gegend ſich deutſche Gründungen 
finden, um ſo näher liegt der Schluß, daß hier bei Ankunft der 
Deutſchen noch Urwald war.) 8 

Von dieſen Vorausſetzungen ausgehend, ſuchen wir nun 
etliche altpreußiſche Zentren feſtzuſtellen. Da ſind zunächſt die 
Flußgebiete der Elm und Beisleide zu nennen. An der Elm 
entlang ftoßen die uns bekannten „Felder“ geradezu aneinan— 
der: Perpelauks'), Seremelauken, Sixdelauken, Koſteos, Dixtin, 
Bandeln, Glamſyn, Paluſtelauken. Auch die ſchon 1339 bekannt 
werdenden Orte Gelaynen und Dulcyen, die ſich unmittelbar 
nördlich anſchließen, wären zu nennen. Alſo ein langer Strei- 
fen preußiſcher Gemarkungen. An der Elm wird der Kern des 
altpreußiſchen Gaues Wo re zu ſuchen fein, der dem ſpäteren 
Kammeramt Worienen den Namen gegeben hat. Nach der er— 
wähnten Grenzurkunde Biſchof Anſelms von 1251 (bzw. 1254) 
ſollte nämlich die Grenze durch einen Wald, der Plut (ein erm— 
ländiſches Territorium, heute Plauten) von Natangen trennt, 
auf das confinium Wore zu laufen. Dieſes hat demnach hin⸗ 
ter jenem Walde, alſo wohl an der Elm gelegen. An der Gau⸗ 
grenze, ſchon in den Wald vorgeſchoben, lag gegen den bedrohen— 
den Weſten hin eine Burg, deren Spuren noch auf einer An⸗ 
höhe bei Grünwalde vorhanden ſind. 

Noch dichter wird ſchon in alter Zeit die Gegend zu bei— 
den Seiten der Beis leide beſiedelt geweſen ſein, namentlich 
an ihrem Oberlauf. Noch um 1450 findet ſich hier ein rein 
preußiſches Gebiet mit einem dichten Netz von Orten, deren 
viele ſich recht weit zurück nachweiſen laſſen. An preußiſchen 
Feldern ſind hier zu nennen: Beſelede ſelbſt, Molowiten, 
Glamslauken, Pergoſſen, Korrmarien, Nottingen, Poſchlau, 
Wurlauken (die drei letzten heute verſchollen). Auch dieſes Ge⸗ 
biet war durch eine Burg geſchützt, die Feſte Beſelede. Nach 
Südoſten zu ſchloß ſich das Territorium Selumen an, deſſen 
Name noch in Glommen erhalten iſt. Auch weiter flußabwärts 
zieht ſich eine Reihe recht alter Siedlungen hin: Die Felder 


5) Die Namen der Felder find in der älteſten bekannten Form auf⸗ 
geführt. Die ihnen entſprechenden Orte von heute erſehe man aus der 
Reg am Schluß, wo auch das Jahr des älteſten Vorkommens an⸗ 
gegeben iſt. 


— — 


Dobekarten, Sauſekart, Lepayn (Soſſehnen), Knauten, etwas 
abſeits davon die ſpäter ſtark beſiedelt erſcheinenden Felder 
Penekaym und Kanpoſiten (Kapſitten). Auch das Dorf Scrum⸗ 
bayn unweit der Mündung ſei noch genannte). i 

Auch das Friſchingtal entlang haben die Preußen 
gewiß ſchon in alter Zeit geſeſſen, wenn auch, abgeſehen vom 
Unterlauf, die Beſiedlung lange nicht ſo dicht erſcheint wie etwa 
am Oberlauf der Beisleide. Sehr früh werden die Siedlungen 
bei Lewitygen, Modityn und Lauthen erwähnt, 1275 bzw. 
1287. Lauthen war auch ein preußiſches Territorium, hier lag 
an der ſtrategiſch wichtigen Stelle der Beisleidemündung die 
Feſte Bichau (auf dem Schloßberg bei Fabiansfelde). Flußauf⸗ 
wärts liegen das recht alte Trintekahm und das Feld Udir- 
wanghe, in dem ſpäter das große deutſche Dorf gleichen Na⸗ 
mens entſtand, flußabwärts die Felder Tharau, Packerau und 
Lieppenick. Einen beſonderen kleinen Gau finden wir in der 
Gegend von Creuzburg, das Land Solidow, deſſen Name noch 
in Sollau erhalten iſt, vielleicht auch in Sollnicken und Sol⸗ 
lecken anklingt. Der erſte Stützpunkt des Ordens in Natangen, 
die Creuzburg, erhob ſich auf dem alten Schloßberg des Terri⸗ 
toriums. Nach Südweſten zu ſchloß ſich an dieſes Gebiet, ſchon 
auf warmiſchem Boden, die Gegend von Zinten, die mit ihren 
vielen, teilweiſe ſchon ſehr frühe nachweisbaren Orten und Fel⸗ 
ee? = Eindruck eines ebenfalls recht alten Siedlungsgebietes 
macht. 

Das altpreußiſche Zentrum in Weſtnatangen ſcheint aber 
bei Ankunft des Ordens das Kirchſpiel Kl. Dexen geweſen 
zu ſein. Hier lag der natangiſche Vorort, das korum Gerkin, 
an der Stelle des heute wenig bedeutenden Gutes Görken. Die 
Bezeichnung forum läßt auf die Bedeutung des Ortes für das 
Gerichtsweſen, aber auch für den, gewiß geringen, Handel und 
Verkehr ſchließen. Jedenfalls war der Ort ein Brennpunkt der 
Kämpfe zur Unterwerfung Natangens, zumal er durch ſtarke 
Befeſtigungen in der Nähe geſchützt war, die Schanzwerke bei 
Pilzen und Grundfeld. Auch kultiſch war dieſe Gegend vielleicht 
ein Sammelpunkt der Natanger. Wenigſtens deutet darauf die 
ſehr frühe Gründung der Kirche von Kl.⸗Dexen (1320 iſt bereits 
der Pfarrer ezum Dechsenn Zeuge bei einer Verſchreibung). 
Ihre gänzlich iſolierte Lage iſt am eheſten daraus zu erklären, 

6) Pr. Urk. I, 174 ſetzt die Orte Scurbenite und Pyalsede (1262) 
mit Schrombehnen und Panzhof gleich. Alsdann wären dieſe beiden Orte 
die am früheſten erwähnten des Kreiſes. Doch legt Rogge jene Namen 
in Schirten und Thomsdorf im Kreiſe Heiligenbeil feſt. Dieſe Anſicht, 
die auch Gerullis zu teilen ſcheint, iſt wohl die richtigere. Geduns übrige 
Güter lagen in der Heiligenbeiler Gegend, ſodann ſtammen die andern 


älteſten Urkunden aus Weſtnatangen erſt aus der Zeit nach Beendigung 
des großen Aufſtandes (1273). 
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daß ſie an der Stelle eines Heiligtums errichtet ſei, als Boll⸗ 
werk gegen das Heidentum der Umgegend“). Auch dieſe ganze 
Gegend war noch im 15. Jahrhundert rein preußiſch. 

Was die preußiſche Einwanderung in Natangen anlangt, 
fo nimmt Gimboth') an, daß fie vom Pregel her ſüdwärts vor⸗ 
gedrungen ſei. Er wendet darauf Mortenſens Theſe an, wonach 
ſich die preußiſchen Orte nach den Endungen der Namen in ver⸗ 
ſchiedene Altersgruppen einteilen laſſen. Danach ſollen die älte⸗ 
ſten Namen auf lauken, au, ehnen lauten, es folgen die Na⸗ 
men auf itten, auf icken und als jüngſte die auf keim. Es 
war mir jedoch nicht möglich, die Ortsnamen des Kreiſes nach 
dieſem Schema in ein Syſtem zu bringen, durch das dieſe Frage 
ſich irgendwie aufhellen ließe. So findet ſich gerade in dem Ge⸗ 
biet der Endmoräne des Stablack, die Gimboth für beſonders 
ſpät beſiedelt hält, eine ganze Anzahl von Orten auf lauk und 
ehnen, wie Rimlack, Polauken, Tabatlauken, Stabelauken (letz⸗ 
tere drei verſchollene Orte im innerſten Stablackgebiet), Huſſeh⸗ 
nen, Sodehnen, Schigehnen (Saagen), Kywehnen u. a. Näher 
ſcheint mir die Möglichkeit zu liegen, daß die Einwanderung 
von Oſten und Südoſten her durch die breite Ebene zwiſchen 
Eylau und Bartenſtein erfolgt ſei. Dafür ſpricht die ganz be⸗ 
ſonders dichte preußiſche Bevölkerung dieſer Ebene und das 
unmittelbar weſtlich anſchließende geſchloſſen preußiſche Gebiet 
bis über Zinten hinaus. Dagegen find die Zugänge vom Pregel 
ins Friſchingtal, abgeſehen vom Unterlauf, damals ſehr viel 
ſchwieriger geweſen. Die großen Wälder, auf deren Boden 
ſpäter die Waldämter Brandenburg und Tapiau entſtanden, 
von denen mächtige Reſte aber noch bis heute erhalten ſind 
(Friſchingforſt und Zehlaubruch), bildeten gewiß zu jener Zeit 
e faſt undurchdringliche Schranke zwiſchen den beiden Fluß⸗ 
älern. 

Zuſammenfaſſend läßt ſich feſtſtellen, daß der Orden bei 
ſeiner Ankunft in Weſtnatangen ein verhältnismäßig dicht be⸗ 
ſiedeltes Land vorfand. Außer dem eben erwähnten Waldgebiet 
nördlich des Friſching, dem anderen zwiſchen Walſch und Elm 
und den dichten Wäldern des Stablackgebietes ſcheint ſchon da⸗ 
mals das Gelände des Kreiſes der menſchlichen Siedlung zu- 
gänglich geweſen zu ſein. Natürlich haben ſich aber überall zwi⸗ 
ſchen dieſen Siedlungen noch größere Wald⸗ und Sumpfſtriche 


7) Das natangiſche Romowe (Stammesheiligtum) lag nach Hart⸗ 
knoch bei Potollen (Waldeck); er berichtet, daß dort in einer immer⸗ 
grünen Eiche die Bilder der drei preußiſchen Hauptgötter gehangen hät⸗ 
ten. Alsdann hätte das Kloſter „Zur hl. Dreieinigkeit“, welches unter 
Winr. v. Kniprode dort gegründet wurde, die Aufgabe gehabt, jene un⸗ 
heilige Trias zu bekämpfen. 

„) Siedlungsgeographie Natangens zur Preußenzeit (1923, hand» 
ſchriftlich). 
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hindurchgezogen. Auffallend iſt übrigens beſonders, wie dicht 
an das Hügelland des Stablack heran, z. T. auch hinein ſich die 
preußiſchen Siedlungen ziehen“). 


2. Die Eroberung des Landes. 


Nach Sicherung ſeiner Herrſchaft im Weichſelland wandte 
der Orden ſich der Unterwerfung des Preußenlandes zu. 1239 
wurde als feſter Stützpunkt für die folgenden Kämpfe die ſtarke 
Burg Balga am Haff angelegt, 1255 entſtand Königsberg, die 
beide verbindende Brandenburg wurde erſt zehn Jahre ſpäter 
vom Markgrafen Otto von Brandenburg gelegentlich eines 
Kreuzzuges, zunächſt als Holzburg, erbaut. An der Stelle von 
Bartenſtein erſtand eine ſolche bereits 1240, alſo muß der Or⸗ 
den gleich nach der Erbauung von Balga auch ſchon nach Natan⸗ 
gen vorgeſtoßen ſein. Zu einer wirklichen Unterwerfung aber iſt 
es damals wohl noch nicht gekommen. Im Spätherbſt 1248 
finden wir wieder ein Ordensheer auf einem Vorſtoß nach Gör⸗ 
ken. Es wird zurückgedrängt und bei Krücken eingeſchloſſen, 
zur Übergabe überredet, dann aber niedergemacht. 54 Ordens⸗ 
ritter und eine größere Zahl Kreuzfahrer fanden den Tod. 

Trotzdem kam es 1249 zu einem für den Orden günſtigen 
Frieden. Die Warmier und Natanger verpflichteten ſich zur 
Annahme des Chriſtentums und Erbauung von Kirchen. Da⸗ 
für ſollten ſie in ihrem Beſitz belaſſen werden. Für Natangen 
waren drei Kirchen vorgeſehen, zu Labegow, Sucwiert (oder 
Sutwiert) und im Gebiet des Edeln Tummo. Labegow ſetzt 
Töppen“) mit Labehnen gleich, während Bender *) es in Lawdt 
ſucht. Obwohl manches für Benders Annahme ſpricht, beſon⸗ 
ders das ſpätere Vorhandenſein einer preußiſchen Kirche bei 
Lawdt, ſo entſcheidet doch in Töppens Sinne eine Urkunde von 
1394, die bei Labehnen von der Mühle zu Labiau ſpricht. La⸗ 
biau und Labegow aber ſind identiſch, denn die gleichnamige 
Stadt heißt im 13. Jahrhundert auch Labigow. Nur kann als⸗ 
dann nicht mit Toeppen die warmiſche Kirche Bandadis bei 
Banditten geſucht werden, da dieſes unmittelbar an Labehnen 
grenzten). Sucwiert findet Toeppen in Sausgarten, andere ver⸗ 
legen es in die dicht bevölkerte Gegend von Dexen, beides ziem⸗ 
lich vage Annahmen. Unbeſtritten iſt allein die Stelle der drit⸗ 
ten Kirche: vieinia Tummonis iſt das ſpätere Domnau. Daß 


9) Allerdings iſt außer Pilzen (1288) und Dulzen (1339) keiner der 
Orte des engeren Stablackgebietes vor 1400 urkundlich belegt. 

10) Hiſtor. komparat. Geographie. 

11) Zeitſchr. für Geſchichte Ermlands, 1874. N 

22) Die von Cod. Warm. vorgeſchlagene Gleichung Bandadis⸗ 
eg iſt völlig verfehlt, da erſteres in Warmien, letzteres in Natan⸗ 
gen lag. 
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übrigens für den Süden des Kreiſes keine Kirche vorgeſehen 
war, iſt wohl ein Beweis, daß er noch wenig im Bereich der 
Ordensherrſchaft lag. d 

Zu bezweifeln iſt, ob die Beſtimmungen des Paktes über- 
haupt zur Ausführung kamen. Im folgenden Jahre brach der 
erſte große Aufſtand los, und der Orden mußte hart um den 
Beſtand ſeiner Herrſchaft in Preußen kämpfen. Noch gefährlicher 
war der zweite Aufſtand der vereinigten Stämme ſeit 1261, der 
erſt nach mehr als zehn Jahren blutiger Kämpfe niedergeſchlagen 
wurde. Die Natanger ſtanden unter Führung des tapferen 
Herkus Monte, der gleich dem Cherusker Hermann als Jüng⸗ 
ling im Lager der Feinde, zu Magdeburg, deren Sprache und 
Kriegskunſt erlernt hatte. Nach jahrelanger ſchwerer Bedrängnis 
— Bartenſtein wurde 1264, Creuzburg 1265 aufgegeben, Bran⸗ 
denburg 1269 eingeäſchert, ſelbſt das feſte Balga geriet mehrfach 
in höchſte Not — gewann endlich der Orden, beſtändig durch 
Zuzug von Kreuzfahrern verſtärkt, die Oberhand. 1272 unter⸗ 
nahm einer dieſer Kreuzfahrer, der Markgraf Dietrich von 
Meißen, mit ſtarker Kriegsmacht einen Zug gegen Natangen, 
das Ziel war wieder der Vorort Görken. Das Heer ſtieß, wohl 
von Balga kommend, beim Eintritt in den Gau auf ein „pro— 
pugnaculum“, wohl die Wallburg bei Pilzen oder die große 
Schanze bei Grundfeld. Den Brüdern Dietr. und Gunther 
von Regenſtein gelang es, die Befeſtigung zu nehmen, allerdings 
mit einem Verluſt von 150 Toten. Darauf wurde Görken ge⸗ 
nommen und Natangen drei Tage lang verheert. Monte floh 
„in die Wildnis“, d. h. in die dichten Wälder des Stablack. 
Hier geriet er bald darauf in die Gewalt der Feinde, die zufällig 
auf ihn ſtießen, und ſtarb den ſchmählichen Henkertod an der 
nächſten Eiche. Der Widerſtand der Natanger war nun ge⸗ 
brochen, im folgenden Jahre unterwarfen ſie ſich, und der Orden 
konnte nun endgültig ſeine Herrſchaft über das niedergebrochene 
Land aufrichten. 

Dieſe Herrſchaft wurde auch nicht mehr erſchüttert, als 
in dem nun folgenden Jahrzehnt die Sudauer, namentlich unter 
Führung des edeln Häuptlings Skomand, aus ihren Wohn⸗ 
ſitzen jenſeits der maſuriſchen Seen ihre Einfälle in das Ordens⸗ 
land unternahmen und dabei bis ins Samland, ja dreimal 
ſogar bis ins Kulmerland vordrangen. Auch Natangen wurde 
von ihnen heimgeſucht, doch hielten die Natanger in dieſen 
Kämpfen z. T. bereits treu zum Orden. 1274 wurde Barten- 
ſtein zerſtört, dann erſchienen die Sudauer vor Beſelede. Noch 
ſteht im Park zu Beisleiden die uralte Linde, unter der die 
edle Nomeda getauft fein fol, welche durch ihren tapferen Zu⸗ 
ſpruch an ihre entmutigten Söhne dem Orden die Burg erhielt. 
Skomand, bekannt durch ſeine romantiſche Freundſchaft mit 
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dem bei ihm gefangen gehaltenen Ordensritter Ludwig Lieben⸗ 
zell, ließ ſich nach ſeiner Beſiegung und jahrelanger freiwilliger 
Verbannung von der Heimat 1283 mit ſeinen drei Söhnen 
taufen und lebte eine Zeitlang im Dienſt des Ordens auf Balga. 
1285 wurde er für die Eroberung der litauiſchen Burg Grodno 
mit Steinio, dem heutigen Steegen, belehnt. Eine Linde beim 
Pfarrhof zu Canditten bezeichnet der überlieferung nach das 
„Skomandgrab“. 

Übrigens ſcheint es nach dieſen letzten großen Kämpfen 
immer noch zu vereinzelten Aufſtänden auch in Natangen ge— 
kommen zu ſein. Noch eine Urkunde von 1362 hebt lobend die 
Treue des, allerdings ſchon vor einiger Zeit verſtorbenen, 
preußiſchen Edeln Malgedin hervor, der „bei unſerm Orden 
blieb, als alle Preußen ſich verweigerten“. 


3. Die erſten Jahrzehnte der Ordensherrſchaft. 


Nunmehr wenden wir uns dem eigentlichen Gegenſtand 
dieſes Aufſatzes zu, der das Siedlungswerk des Deutſchen 
Ordens im Kreiſe Pr.⸗Eylau darſtellen will. Die Nachrichten 
über die fünf erſten Jahrzehnte der Ordensherrſchaft, bis etwa 
1325, fließen recht ſpärlich. Eigentlich läßt ſich für dieſen Zeit- 
raum nur eine Tatſache, noch dazu negativer Art, feſtlegen. 
Doch iſt ſie für die Geſtaltung der Beſitzverhältniſſe während der 
ganzen Ordenszeit von großer Bedeutung geweſen, im Großen 
und Ganzen hat ſie bereits über den Beſitzſtand der beiden 
Nationen, der Preußen und Deutſchen, entſchieden. Es iſt 
nämlich nahezu ſicher, daß während dieſes Zeit— 
raumes eine deutſche Einwanderung in den 
Kreis noch nicht erfolgt iſt. Die älteſte uns bekannte 
deutſche Ortsgründung auf dem Boden unſeres Kreiſes iſt die 
von Creuzburg, das 1315, alſo erſt mehr als 40 Jahre nach 
dem letzten Friedensſchluß, ſeine Handfeſte erhielt; dazu liegt 
es noch unmittelbar an der natangiſchen Weſtgrenze. Auch die 
Nachbarſtadt Zinten iſt nur zwei Jahre älter. Die erſte nach⸗ 
weisbare deutſche Dorfgründung im Kreiſe Heiligenbeil iſt die 
von Eiſenberg im Jahre 1308. Alſo es vergehen nach Beruhi⸗ 
gung des Landes noch Jahrzehnte, ehe der deutſche Bauer in den 
„Niederlanden“ nördlich der Paſſarge erſcheint. Und erſt nach 
1325 entſtehen an mehreren Stellen des Kreiſes zugleich 
Gruppen deutſcher Dörfer. Wohl ſind von jeder dieſer Stellen 
nur wenige urſprüngliche Handfeſten erhalten, die meiſten und 
älteſten noch von dem Bartenſteiner Siedlungsgebiet. Daß ſie 
aber alle zeitlich nahe zuſammenfallen, läßt den Schluß zu, daß 
eben damals erſt die deutſche Einwanderung wirklich einſetzte, 
dann allerdings ſofort in den verſchiedenen Teilen des Kreiſes 
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mächtig vorwärts ſchritt. Die Städte dieſes Gebiets, außer 
Creuzburg, ſind faſt gleichzeitig entſtanden, Bartenſtein 1332, 
Landsberg 1335, Eylau 1336. Da die Städte des Ordenslandes 
ſtets zu den früheſten deutſchen Gründungen ihres Gebietes 
gehören, iſt kaum anzunehmen, daß die deutſche Koloniſation 
weſentlich früher begonnen habe. 

Bemerkenswert iſt ferner, daß wir in jener Zeit auch nicht 
ſonderlich großen Ritterlehen begegnen, wie ſie der Orden 
öfter zum Zweck möglichſt ſchneller, wenigſtens oberflächlicher 
Beſiedlung einer Gegend verlieh, wenn es an deutſchen Bauern 
als Koloniſten fehlte. Aus dieſem Zeitraum ſind neben etlichen 
Verleihungen kleiner Freigüter — in Lewitten (1275), Sies⸗ 
lack und Pilzen (1288) — nur zwei Fälle größerer Belehnungen 
erhalten, die ſchon genannte Verleihung an Skomand, deſſen 
Beſitz gegen 40 Hufen umfaßt haben wird, und im Norden die 
Belehnung des Ritters Thomas Albus, gen. Bechenn. Ihm 
wurden 1287 125 vlämiſche Hufen „im Lande Lauthen“ zuge⸗ 
wieſen, während ſein bisheriger Beſitz, Lewitten und Moddien, 
an den Orden fiel. Gegen die 700 Hufen des Peter v. Wildenau, 
oder gar die 1400 Hufen, welche die Bayſens im Saſſenlande 
ſüdlich Oſterode zur ſelben Zeit erhielten, war auch dieſes kein 
allzu großer Beſitz. War Skomand ein Preuße, ſo wird jedoch 
Thomas als der erſte uns bekannte deutſche Grundbeſitzer in 
Natangen anzuſehen ſein, denn es iſt kaum denkbar, daß der 
Orden in jener noch unſicheren Zeit das Schloß Bichau, das 
bisher in ſeinem Beſitz geweſen, an einen einheimiſchen Preußen 
ausgeliefert hätte. Dies iſt um ſo weniger anzunehmen, als 
dem Thomas große Rechte zugeſtanden wurden. Sogar das 
Straßengericht erhielt er innerhalb ſeines Gebietes, ein für jene 
Zeit ganz ungewöhnlicher Fall. Auffallend iſt übrigens die 
Verleihung nach polniſchem Recht; dieſes jedoch ſollte ſicher 
nur für die von Thomas anzuſiedelnden preußiſchen Hinter⸗ 
ſaſſen gelten. Denn die Preußen hatten beim Friedensſchluß 
dieſes Recht für ſich gewählt. So iſt dieſer Umſtand ein Beweis 
dafür, daß dem Thomas für die Beſiedlung ſeines Beſitzes 
deutſche Bauern noch nicht zur Verfügung ſtanden. Erwähnt 
ſei, daß dieſer große Beſitz bereits 1339 in zwei Teilen an 
Thomas Sohn Claus und deſſen beide Neffen fiel. 

Die Tatſache, daß in der älteſten Zeit der Ordensherr- 
ſchaft von einer nennenswerten deutſchen Einwanderung in 
Natangen noch nicht die Rede iſt, dürfte ſomit feſtſtehen. Eine 
ſichere Antwort auf die Frage, aus welchem Grunde die Deut⸗ 
ſchen in dieſer Zeit ausgeblieben ſein mögen, läßt ſich nicht 
geben, ja man könnte daraus faſt zwei entgegengeſetzte Schlüſſe 
ziehen. Einerſeits deutet der Umſtand, daß die Preußen weit⸗ 
hin in ihrem Beſitz blieben, doch auf ein im ganzen friedliches 
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Verhalten der Unterworfenen. Umgekehrt könnte man aber auch 
ſchließen, daß der deutſche Bauer fernblieb, weil das Land noch 
nicht genügend befriedet und geſichert war. Jedenfalls aber iſt 
jene Tatſache für die ganze Siedlungsgeſchichte Natangens ſehr 
bedeutſam geworden. In dieſen Jahrzehnten hatte 
das Preußentum Zeit, ſich zu konſolidieren 
und ein feſtes Verhältnis zu der neuen Herrſchaft zu gewinnen. 
Trotz der verheerenden Kriege der Eroberungszeit war es doch 
noch ſo ſtark geblieben, um ſich zu behaupten. In den folgenden 
ruhigeren Zeiten werden dann durch Nachwuchs die Lücken in 
der Bevölkerung ſich ſo weit geſchloſſen haben, daß ſie imſtande 
war, ſich auf dem heimiſchen Boden, ſoweit er damals bewohnbar 
war, auszubreiten und ihn wieder voll zu beſetzen. Im ganzen 
wird das Preußentum in dieſem Zeitraum ſich in den Gebieten 
feſtgeſetzt haben (bzw. von früher her in ihrem Beſitz geblieben 
fein), die wir nach den Quellen des 15. Jahrhunderts als vor- 
wiegend preußiſche feſtſtellen können. Naturgemäß war es 
ſpäter, als die deutſchen Koloniſten einzogen, nicht mehr möglich, 
die Preußen in größerem Umfange aus den Gegenden, die ſie 
geſchloſſen behaupteten, zu verdrängen. So wurde es ganz von 
ſelbſt die ſchwere, aber für die volle Erſchließung des Landes 
ſo wichtige Aufgabe der deutſchen Bauern, die weiten Urwald⸗ 
gebiete der Gegend urbar zu machen. 

Beſonders augenfällig wird die hier angenommene Ent⸗ 
wicklung durch einen Blick auf die nächſte Umgebung der beiden 
Hauptburgen Balga und Brandenburg beſtätigt. Wenn irgend⸗ 
wo, ſollte man doch hier beſonders zahlreiche deutſche Siedlungen 
vermuten. Aber gerade die Kammerämter Natangen'?) und 
Wuntenowe (Huntau), in denen die beiden Burgen lagen, 
waren noch im 15. Jahrhundert rein preußiſche Gebiete. Das 
einzige deutſche Dorf Pörſchken (Perſk) in der Huntau war 
daher dem viel öſtlicher gelegenen Waldamt Brandenburg ange— 
gliedert, weil die Verwaltung des Amts Huntenau eben nur auf 
die Preußen zugeſchnitten war. 


4. Die deutſche Einwanderung. 


Wie geſagt, ſetzte dieſe Einwanderung mit dem zweiten 
Viertel des 14. Jahrhunderts ein. Seit dieſer Zeit wird auch 
erſt die Einteilung der Niederlande in Verwaltungsbezirke 
deutlich. Von den beiden Haffburgen aus erſtreckten ſich in 


13) Es iſt zu unterſcheiden zwiſchen dem Gau Natangen und dem 
gleichnamigen, aber auf warmiſchem Boden gelegenen Kammeramt. Der 
Ordenshof lag in dem „Feld Nattangin“, in der Nähe von Heiligenbeil. 
Die Herkunft dieſes Namens iſt nicht geklärt. Der Vogt von Natangen, 
den es bis gegen Ende des 14. Jahrhunderts gab, hatte ſeinen Sitz in 
Creuzburg; er hatte die Preußen des Gebiets Brandenburg unter ſich. 
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langen, ſchmalen Streifen die Gebiete Balga und Brandenburg 
nebeneinander bis in die maſuriſche Wildnis hinein. Balga um⸗ 
faßte die Kammerämter Natangen, Waldamt Eiſenberg⸗Pellen, 
Zinten, Ilau, Woria, Bartenſtein, Leunenburg, Raſtenburg, 
Rhein, Seheſten, Brandenburg die Amter Huntenau, Creuz⸗ 
burg, Waldamt Brandenburg, Knauten, Domnau, Barten, 
Lötzen. Nördlich daran ſchloß ſich als dritte niederländiſche 
Komthurei das Gebiet des Oberſten Marſchalls an, das von 
Königsberg bis Inſterburg bzw. zur Marſchallsheide nördlich 
Drengfurt reichte. Dieſe Verwaltungsbezirke, ſoweit ſie unſern 
Kreis betreffen, erſehe man des Näheren aus der überſicht am 
Schluß des Aufſatzes und aus der Karte. 

Da die deutſche Siedlungstätigkeit ſich am ſtärkſten in dem 
kleineren Südteil des Kreiſes ausgewirkt hat, beginnen wir hier 
mit unſerem Überblick. Am früheſten iſt fie im Barten⸗ 
ſteiner Gebiet feſtzuſtellen. Auf dem Gelände der heutigen 
Stadt entſtand 1326 die Siedlung Roſenthal, im ſelben Jahre 
3 Kilometer weſtlich auf dem Boden einer altpreußiſchen Sied⸗ 
lung das deutſche Dorf Spitteynen, ein anderes ſchon ein Jahr 
früher in dem preußiſchen Felde Wirwilten. 1332 erhielt Roſen⸗ 
thal Stadtrecht und den Namen Bartenſtein. 1335 wurde 
12 Kilometer weſtlich der Stadt ein großes Dorf von 80 Hufen 
gegründet, dem der Bartenſteiner Ordensbruder Albrecht ſeinen 
Namen beilegte. Der erſte Schulze, Lampert Krumm, erhielt 
ſeine Handfeſte in Bartenſtein. Albrechtsdorf, noch heute das 
größte Dorf im Süden, verlor ſchon bald, ſpäteſtens 1362, ſeine 
Unabhängigkeit und iſt ſeitdem nicht wieder ſelbſtändig ge⸗ 
worden. Im Laufe der Zeit wechſelte es ziemlich oft den Herrn, 
war auch mehrfach unter zwei Herren geteilt. 1340 entſtand 
unmittelbar an der ermländiſchen Grenze Hermannshayn. 
Deutſche Dörfer dieſer Gegend find auch Borken und Strafts- 
hayn, auch der Name von Bartelsdorf, das wir 1414 zum erſten 
Male ſchon als kölmiſches Gut antreffen, deutet darauf, daß es 
urſprünglich deutſches Dorf geweſen iſt. Der kirchlichen Ver⸗ 
ſorgung der deutſchen Anſiedler dienten außer der Bartenſteiner 
die drei Dorfkirchen zu Albrechtsdorf, Borken und Kraftshayn. 
Dagegen ſcheint nach dem Schadenbuch (1414) Gallingen von 
Anfang an Gutskirche geweſen zu ſein. So entſtand in ſchneller 
Folge um Bartenſtein, das ſich in der Folgezeit zur größten 
oſtpreußiſchen Stadt nächſt Königsberg entwickelte, ein Kranz 

lebenskräftiger deutſcher Siedlungen. 

Ein weiteres recht bedeutendes deutſches Siedlungsgebiet 
iſt im Südweſten des Kreiſes, zwiſchen Walſch und Elm feſtzu⸗ 
ſtellen. Dasſelbe ſchließt ſich zeitlich und örtlich unmittelbar an 
das deutſche Siedlungswerk im Waldamt Eiſenberg an. 
Dieſes iſt ein beſonders ſchönes Beiſpiel deutſcher Kulturarbeit. 


In dem Wald- und Sumpfland, das einft den ganzen Süden 
des Kreiſes Heiligenbeil einnahm, entſtand in wenigen Jahr⸗ 
zehnten ein geſchloſſenes Gebiet von 50 deutſchen Dörfern, in 
as nur am Nordrand einige preußiſche Siedlungen hinein⸗ 
reichten. 1308 begann hier, wie ſchon erwähnt, der Komthur 
Heinrich v. Iſenberg die Siedlungsarbeit mit der Gründung 
von Eiſenberg und Hanswalde, und bereits 1320 gab der 
Komthur Günther v. Ahrenſtein am Oſtrand dieſes Gebiets einer 
deutſchen Gründung ſeinen Namen. Bis 1340 war ein großer 
Teil der Dörfer des Amtes gegründet. 

Es iſt wohl anzunehmen, daß die beiden weſtlich der 
Walſch gelegenen deutſchen Dörfer des Kreiſes, Guttenfeld und 
Blumſtein, und das untergegangene Roſenbaum im Zuſammen⸗ 
hang mit der Koloniſation des Amtes Eiſenberg ins Leben ge⸗ 
treten ſind. Grenzen ſie doch unmittelbar an Lichtenfeld, Eich⸗ 
holz und andere Dörfer dieſes Amtes, auch reichte, wie anfangs 
geſagt, das alte Amt Balga bis zur Walſch. 1414 finden wir 
aber dieſe drei Dörfer ſchon dem Amt Woria zugeteilt. 

Seit 1335 tauchen nun deutſche Siedler in dem Lande 
zwiſchen Walſch und Elm auf. Wir vermuteten hier 
ein Gebiet, das bei der Ankunft des Ordens noch Urwald war, 
worauf beſonders die biſchöfliche Urkunde von 1254 hinweiſt. 
Allerdings muß dieſer Wald ſchon hie und da von preußiſchen 
Siedlern gelichtet geweſen ſein. 1339 iſt das preußiſche Feld 
Kattlauks nachweisbar, vielleicht auch Wurlauken, doch könnte 
die Urkunde auch ein Feld in der Gegend von Beisleiden be⸗ 
treffen. Ferner iſt zu beachten, daß mehrere der ſpäteren deut⸗ 
ſchen Dörfer preußiſche Namen haben. Gerade in ſolchen Fällen 
haben wir es mit ſicher recht alten preußiſchen Siedlungen zu 
tun. Wie der Bernſtein das eingeſchloſſene Inſekt, ſo trägt 
gleichſam ſolch deutſcher Ort den fremden Namen mit ſich in 
die Gegenwart fort. Es ſind hier die deutſchen Dörfer Can⸗ 
ditten!), Sienken, Pappratin und Glandau zu nennen. Immer⸗ 
hin müſſen die Deutſchen hier in eine Gegend eingedrungen ſein, 
die weithin noch unbeſiedelt war, denn es entſtand auch hier ein 
vorwiegend deutſches Siedlungsgebiet. 

Am 9. Februar 1335 verlieh in dieſem Gebiet der um die 
Beſiedlung ſeiner Komthurei ſehr verdiente Heinrich Muro dem 


1) Kathiten bedeutet „kleine Furt“, vielleicht als Übergang über 
das, noch heute ſumpfige Gebiet der oberen Walſch, in der wir einen 
Teil der alten Stammesgrenze zwiſchen Warmien und Natangen ver⸗ 
muteten. Kattlauk im Süden bedeutet „Furtfeld“. Das dortige Bruch, 
deſſen Reſte noch vorhanden ſind, bildete einen Teil der Grenze gegen 
Ermland. Endlich ſei an das uralte Katzen an der Alle erinnert, das 
1251 als „Kath“ (= Furt) auftaucht. Die Alle bildete dort die Grenze 
zwiſchen Ermland und Natangen. 


2 


= 2 = 


Ort Landſtras oder Landsberg Stadt- und Befeſtigungsrecht. 
Die Stadt erhielt im ganzen 100 Hufen, davon waren 68 Hufen 
zinspflichtig und bildeten das Dorf vor der Stadt, 20 waren 
zinsfrei, 8 gehörten zu dem erblichen Schulzenamt der Gründer 
Hermann und Albrecht, 4 der zu erbauenden Kirche. Der 
urſprüngliche Name Landſtras deutet übrigens darauf, daß zur 
Zeit der Gründung ſich in dieſer Gegend bereits ein gewiſſer 
Verkehr entfaltet hatte, für den der Ort etliche Bedeutung ge- 
wonnen hatte. Doch iſt das Städtchen während der ganzen 
Ordenszeit nie zu einiger Wichtigkeit gelangt, wozu wohl bei- 
trug, daß der Sitz der Verwaltung des Amtes nicht hier, ſondern 
in dem nordöſtlich allein gelegenen Ordenshof Worya oder 
Woryn war. An Größe und Bedeutung ſtand Landsberg ſtets 
hinter dem heute kleineren Creuzburg zurück. 

Von Landsberg flußabwärts ziehend drangen deutſche 
Siedler vom Elmtal aus in den Urwald vor, ſo entſtanden 
unweit der Elm die Dörfer Petershayn und Grunewald, beide 
mit ihrem Namen an den ehemaligen Wald erinnernd. Die 
älteſte Handfeſte von Petershagen iſt erhalten, dem Schulzen 
Alrat Buchhorn wurden von Heinrich Muro am 25. April 1336 
die 70 Hufen des Ortes zu kölmiſchem Recht verliehen. Der 
Umſtand, daß den Siedlern die ungewöhnlich hohe Zahl von 
17 Freijahren gewährt wurde, beweiſt ebenfalls, daß das Land 
ik vom Walde zu räumen war. Die anderen deutſchen Dörfer 
ſüdlich Landsberg find das Kirchdorf Hanshagen, Glandes⸗ 
dorf, Hoofe, Papperten, Sienken und an der ermländiſchen 
Grenze das kleine Keuthern, das in den folgenden Kriegszeiten 
untergegangen iſt. Weſtlich Landsberg entſtanden die großen 
Kirchdörfer Canditten und Buchholz, ferner Hoppendorf und 
das kleinere Halbendorf; nördlich der Stadt, kleiner als die 
ſüdlichen Dörfer, Schöneichen, Schönwieſe und Woymansdorf, 
endlich im Oſten, ſchon mitten unter preußiſchen Orten, das 
Kirchdorf Eichhorn. So entſtand auch um Landsberg ein 
ziemlich einheitliches Gebiet deutſcher Orte, die an Zahl und 
auch Größe die der Bartenſteiner Gegend übertrafen. Ihre Ent⸗ 
ſtehung wird, wenn man an die ſchnelle Bildung des Eifen- 
berger und Bartenſteiner Siedlungsgebietes in drei Jahr⸗ 
zehnten bzw. gar in einem denkt, im zweiten Drittel des 
14. Jahrhunderts vor ſich gegangen ſein, wie denn überhaupt 
dieſe Jahrzehnte für die deutſche Koloniſation in Oſtpreußen 
beſonders fruchtbar geweſen ſind. 

In „Woria“ (S. 28 f.) wurde die Anſicht vertreten, daß 
die Deutſchen wahrſcheinlich von Südweſten her eingezogen 
ſeien, daß alſo die „Landſtraße“, der Landsberg den erſten 
Namen verdankte, die von Mehlſack her geweſen ſei, weil die 
meiſten Dörfer in der Nähe dieſer Straße und nicht an der 
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Lichtenfelder lägen. Auch wurde die Möglichkeit erwogen, ob 
nicht die ſüdlichſten Dörfer im Zuſammenhang mit den deut⸗ 
ſchen Siedlungen nördlich Heilsberg ſtünden. Beide Vermutun⸗ 
gen, die auf noch lückenhafter Kenntnis der benachbarten Sied⸗ 
lungsgebiete beruhten, ſind als irrig abzuweiſen. Viel näher 
liegt die Annahme, daß das Landsberger mit dem etwas älteren 
Eiſenberger Siedlungsgebiet zuſammenhängt. Beide gehörten 
zur Komthurei Balga, während zwiſchen Ordens⸗ und Biſchofs⸗ 
land eine ſcharfe Scheidung beſtand. Und was den Norden des 
Kreiſes Heilsberg anlangt, ſo ſind die dortigen deutſchen Dörfer 
zwar z. T. älter als die der Landsberger Gegend, aber es waren 
durchweg recht ſchwache Vorpoſten des Deutſchtums. Sie 
erwieſen ſich als ſo wenig lebensfähig, daß ſpäter ein Ort nach 
dem andern ſeinen deutſchen Namen mit einem preußiſchen ver⸗ 
tauſchtels). Es iſt daher ganz undenkbar, daß dieſe ſchwachen 
Siedlungen einen Überſchuß zur Gründung ſo bedeutender 
Dörfer wie Hanshagen und Petershagen hätten abgeben 
können. Daß die deutſchen Dörfer des Landsberger Gebietes 
am dichteſten im Süden lagen, erklärt ſich einfach daraus, daß 
auf dem mehrfach erwähnten Waldgebiet weſtlich der Walſch ſich 
die günſtigſte Gelegenheit zu ungehinderter Entfaltung darbot. 

Wenden wir uns dem Norden des Kreiſes zu, ſo 
findet Déi ſüdlich des Pregels bis in den Kreis Pr.⸗Eylau hin⸗ 
einreichend ein ähnliches geſchloſſen deutſches Siedlungsgebiet 
vor wie das Eiſenberger, es iſt das Waldamt Branden⸗ 
burg, an das ſich weiter nach Oſten hin das Waldamt Tapiau 
im Marſchallsgebiet anſchloß. Alſo auch dieſe Siedlungen ſind 
auf Urwaldboden entſtanden. Zeitlich fällt die nördliche Koloni⸗ 
ſation etwa mit der ſüdlichen zuſammen. Die älteſte nachweis⸗ 
bare Verleihung dieſer Gegendis) ſind die 10 freien Wald⸗ 
hufen, die 1315 den Creuzburger Bürgern „bei dem Dorfe 
Tharau“ zugewieſen wurden. Ob dieſes damals ſchon als 
deutſches Dorf beſtand, entzieht ſich der Kenntnis. 1339 er⸗ 
ſcheint zum erſten Male Wittenberg, als angrenzend an das 
Lehen von Lauthen. Zwiſchen dieſen beiden Daten alſo wird 
die deutſche Siedlungstätigkeit nördlich des Friſching in Gang 
gekommen ſein. 

Das weitaus größte Dorf dieſer Gegend, überhaupt die 
umfangreichſte deutſche Gründung in Natangen, iſt Tharau, 
über 120 Hufen groß, auf dem preußiſchen Felde entſtanden 


15) Rabenswalde wird zu Workeim, Gottfriedsdorf zu Jegothen, 
a e Napratten, Deutſchenthal zu Krekollen, Hl.⸗Creutz zu Schulen 
olin). 
1) Über das Alter der Dörfer des Waldamtes, die im Landkreiſe 
Königsberg liegen, kann ich nicht Rechenſchaft geben, vermute aber, daß 
keines derſelben älter als Creuzburg ſein wird. 
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und der ſüdlichſte Ort des Waldamtes. Hier liegt der nicht 
häufige Fall vor, daß in derſelben Gemarkung neben dem 
deutſchen Dorf noch preußiſcher Grundbeſitz beſtehen blieb. 
1354 wurde im dortigen Felde ein Freigut von 4, 1367 ein 
anderes von 7 Hufen verliehen. Bis heute ſind dort Gut und 
Dorf nebeneinander beſtehen geblieben. 


Ein anderer bedeutender Ort war Uderwangen, wie 
Tharau in altpreußiſchem Felde entſtanden, doch wird über ihn 
in jenen Jahrhunderten mehr als Name und Größe nicht be⸗ 
kannt. Obwohl Uderwangen und das weiter aufwärts gelegene 
Dorf Friſching nicht zum Waldamt gehörten, dürften beide 
von dort aus ins Leben gerufen ſein. Die nördlich des Fluſſes 
gelegene deutſche Siedlung Thomsdorf, übrigens einſt auch 
Kirchdorf, finden wir 1405 als Beſtandteil einer kölmiſchen 
Beſitzung, mit Schönmohr verbunden. 

Dagegen ftehen die deutſchen Orte ſüdlich des 
Friſching wohl in keinem Zuſammenhang mit der Sied⸗ 
lungsarbeit im Waldamt, denn ſie ſind von ihm durch einen 
Streifen preußiſcher Orte getrennt, der ſich am Südufer des 
Fluſſes hinzieht. Nur im Oſten berühren ſich die deutſchen 
Siedlungen des Waldamts mit denen des Amtes Domnau (Ab⸗ 
ſchwangen, Almenhauſen, Eiſenbarth). Wir werden alſo an⸗ 
nehmen dürfen, daß in dieſes mittlere Stück des Kreiſes die 
deutſchen Einwanderer von Creuzburg aus vorgedrungen 
ſind. Dieſe Stadt, wohl die älteſte deutſche Gründung im 
Kreiſe, erhielt ihre Handfeſte am 21. Januar 1315 durch den 
Großkomthur Heinr. Plotzke. Von den 70% kölmiſchen Hufen 
wurden 5 dem Schulzen, 4 dem Pfarrer, 201, den Bürgern 
zinsfrei verliehen, die 41 Zinshufen bildeten ſpäter das Stadt⸗ 
dorf vor den Toren. Dazu kamen noch die erwähnten 10 freien 
Hufen bei Tharau. Dem Schulzen wurde das Recht einge⸗ 
räumt, je eine Schuh⸗ und Brotbank und zwei Fleiſchbänke zu 
errichten. Das Befeſtigungsrecht, das Landsberg ſofort erhielt, 
wurde Creuzburg in der Handfeſte ausdrücklich verſagt, doch 
war die Stadt ſpäter befeſtigt. Sie entwickelte ſich erfreulich, 
1425 hatte fie ohne das Stadtdorf, ſchon 96 Hofſtellen. Übrigens 
iſt der Name der Stadt aus weiter Ferne mitgebracht worden. 
Ehe der Ritterorden nach Preußen kam, hatte er zeitweiſe das 
Burzenland inne, das Land der Siebenbürger Sachſen im 
heutigen Rumänien. Als der Orden von dort weichen mußte, 
übertrug er die Namen zweier dortiger Burgen nach Preußen, 
Marienburg und Creuzburg. 

In der Umgegend der Stadt entſtanden die deutſchen 
Dörfer Arnsberg, Willemsdorf und das Kirchdorf Tiefenthal. 
Dieſes wurde, 60 Hufen groß, am 21. Februar 1337 „dem ehr⸗ 
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lichen Hof⸗ und Ackersmann Hans“ zu kölmiſchem Recht ver⸗ 
liehen. Auch hier wurden dem Pfarrer 4 Hufen zugewieſen, 
das allgemein ſeit alters übliche Maß für das Pfarrland. 

Zahlreicher ſind die deutſchen Dörfer des Amtes Knau⸗ 
ten. Der 1324 zum erſten Male erwähnte Ordenshof lag 
freilich in einem altpreußiſchen Felde unter mehreren preußi⸗ 
ſchen Gütern. Die dortigen, z. T. recht anſehnlichen deutſchen 
Dörfer ſind Dollſtedt, Mühlhauſen, Vierzighuben, Unruh, 
weiter ſüdlich, mitten in preußiſches Gebiet geſprengt, Sme⸗ 
dithen und Althof. Der bedeutendſte dieſer Orte muß Mühl⸗ 
hauſen geweſen ſein, denn 1414 wird es unter den kleinen 
Städten genannt, die der Orden beim Poleneinfall räumte. 
Schmoditten war das einzige uns bekannte „Gartendorf“ des 
Kreiſes “), es war in 35 „Gärten“, d. h. Eigenkätnergrund⸗ 
ſtücken zu je Lë Hufe ausgetan, während die Bauernerbe ſtets 
2 bis 3 Hufen groß waren. Vereinzelt wird einmal in einer 
Urkunde vom „Kammeramt Smedithen“ (ſtatt Knauten) ge⸗ 
ſprochen. Die erſte Handfeſte von Althof iſt erhalten, es wurde 
zu Neujahr 1366 mit 60 Hufen „dem getreuen Mann Hermann 
Wagner“ als Schulzen verliehen !s). 

Unter den Zinsdörfern des Gebiets Brandenburg findet 
ſich nun noch eine Anzahl ſolcher, deren Nationaltät nicht 
durchweg feſtſteht. Zwar ſind ſie in einer Reihe mit den 
deutſchen Dörfern aufgeführt und nach Hufen, dem deutſchen 
Flächenmaß, gemeſſen. Damit iſt aber noch nicht geſagt, daß ſie 
mit deutſchen Bauern beſiedelt waren. Sicher nicht deutſch 
waren Packerau und Schrumbayn, ſie waren nach preußiſchem 
Recht vergeben. Was dies bedeutete, erfahren wir aus der 
Handfeſte von Packerau von 1347. Der Schulze erhielt 3 Hufen 
& kölmiſchem Recht, auch die anderen Bauern hatten ihr 

rundſtück als erblichen Beſitz inne. Inſofern ſtanden ſie 
günſtiger da als die hörigen Bauern der Hakendörfer, von 
denen ſpäter zu reden ſein wird. Doch war ihre Lage un⸗ 
günſtiger als die der deutſchen Bauern: der Schulze hatte einen 
Reiterdienſt zu leiſten, und die übrigen Bauern ebenfalls von 
je 3 Hufen Kriegsdienſt zu tun, auch nach Weiſe der anderen 
Preußen Scharwerk zu leiſten. Von beidem waren in älterer 
Zeit die deutſchen kölmiſchen Dörfer befreit! o). Dieſe preu Ri: 


17) Sonſt nur noch ein Teil von Dixen. 

18) Das Datum der Urkunde iſt der 25. Dez. 1366. Doch war da⸗ 
mals Weihnachten zugleich Neujahr. Es iſt daher nicht ſicher, ob der Ort 
1366 oder 1367 gegründet iſt. 

10) Im 15. Jahrhundert werden auch die deutſchen Bauern zum 
Kriegsdienſt herangezogen, je 10 Hufen hatten einen Wepener (Gewaff⸗ 
neten) zu ſtellen. Auch da alſo iſt die Belaſtung noch erheblich geringer 
als die der Preußen. 
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ſchen Hufendörfer ſtehen alſo rechtlich in der Mitte 
zwiſchen den freien kölmiſchen und den hörigen Hakendörfern. 
Von den übrigen bisher nicht genannten Zinsdörfern, Cavern, 
Gr.⸗Proyke, Lewitten, Ponitten, Posmal, iſt die Nationalität 
urkundlich nicht belegt, läßt ſich aber z. T. auf anderem Wege 
feſtſtellen. Die Bauern von Lewitten werden zufällig nament⸗ 
lich aufgeführt, lauter Preußen. Gr.⸗Park wird 1395 noch Gut 
genannt und iſt im Beſitz des preußiſchen Edeln Proyke oder 
Pröck. Seine Unterſaſſen werden deshalb auch preußiſche Bauern 
geweſen ſein. Dasſelbe gilt vielleicht von Cavern, in deſſen Feld 
Pröck 10 Hufen beſaß. Doch könnte hier der Fall ja ähnlich wie 
in Tharau liegen, daß in einem Felde ein deutſches Dorf und 
ein preußiſches Gut lag. Ungewiß bliebe ſomit die Nationalität 
nur noch bei Posmal und Ponitt, im Süden des Kreiſes etwa 
noch bei Keuthern und Sienken, die zwar im Großen Zinsbuch 
unter den Zinsdörfern aufgeführt ſind, aber ſonſt nirgends als 
deutſche Orte bekannt werden?“). 

Sehr ſchnell ſind die deutſchen Orte in den Amtern 
Zinten und Ilau aufgezählt, die den mittelſten Streifen 
des Kreiſes einnahmen. Im Amt Zinten ſind außer der 1313 
gegründeten Stadt noch 1437 überhaupt keine deutſchen Sied⸗ 
lungen vorhanden. Die einzigen Güter deutſchen Rechts in der 
dicht beſiedelten Gegend waren in den Händen einheimiſcher 
Preußen, ein Magdeburgiſches Gut gehörte dem Preußen 
Swengel⸗Schwengels, zwei kölmiſche Güter der vornehmen 
Familie Sparwein, die hier in Sparwienen vielleicht ihren 
Stammſitz gehabt hate !). Ahnlich lag die Sache im Amt Ilau. 
Das Ordenshaus „in der Ilau“, zwiſchen 1325 und 1330 er- 
baut, gewann bald ziemliche Bedeutung. Namentlich in der 
erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts fanden hier ſehr häufig die 
Tagfahrten der Stände des Gebiets Balga oder auch der drei 
niederländiſchen Gebiete Balga, Brandenburg und Königsberg 
ſtatt. Hierzu eignete ſich dieſe Burg bedeutend beſſer als eine 
der drei am Ende ihres Gebietes liegenden Hauptburgen. 
Hiervon hatte gewiß auch der vor dem Ordenshaus gelegene 
Ort viel Vorteil und Einnahme. Dennoch hat die Stadt Eylau 
ſich in der ganzen Ordenszeit nur wenig entwickelt. Zwar hatte 
ſie 1336 vom Komthur Heinrich Muro Stadtrecht erhalten. Die 
Handfeſte darüber iſt nicht erhalten, eine ſolche von 1348 iſt be⸗ 
titelt: „Der Bürger von Ilau Handfeſt“, galt alſo als die 


20) Auf der Karte und in der Überſicht ſind in zweifelhaften Fäl⸗ 
len die Zinsdörfer doch als deutſche gekennzeichnet. 

21) Merkwürdigerweiſe gibt Fol. 162 a, nur wenig älter als das 
Zinsbuch (von ca. 1420) die Zahl der deutſchen Güter im Amt Zinten 
viel höher an, nämlich 14 kölmiſche und 8 Magdeburgiſche Dienſte. 
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älteſte vorhandene. Dieſe enthält jedoch lediglich die Verſchrei⸗ 
bung über 12 Krüge, aber nichts über die Verleihung des Stadt⸗ 
rechts. Bis zum großen Kriege hat der Ort ſich wenig ent⸗ 
wickelt, 1447 hatte er 8 Krüge und 21 Gärten, alſo kleinere 
Grundſtücke und galt noch als „Liſchke“, d. h. Marktflecken. 
Und auf den zahlreichen Städtetagen der Jahrzehnte vor dem 
Kriege erſcheinen nie neben den Vertretern von Creuzburg und 
Landsberg ſolche von Ilau. 


Außerhalb dieſer wenig entwickelten Stadt war das 
Deutſchtum im Amt noch kaum vertreten. Es ſind eigentlich 
nur die Kirchdörfer Pelkytten und Schönbruch im Kreiſe Fried- 
land zu nennen. Warſchkyten dürfte, da es ſeit 1340 dem 
preußiſchen Ritter Santunge gehörte, 1437 allerdings in der 
Reihe der Zinsdörfer ſteht, eins der preußiſchen Hufendörfer 
geweſen ſein. Stabelauken endlich, deſſen alte Gemarkung nicht 
mehr bekannt iſt, lag „ſeit dem großen ſtroyte“ (1414) völlig 
wüſt. Erſt Mitte des 16. Jahrhunderts machte man mehrere 
Belebungsverſuche, die aber bis heute zu keinem Erfolg geführt 
haben. So war alfo auch das dicht bevölkerte Amt "lou noch 
am Ende der Ordenszeit ein faſt rein preußiſches Gebiet. 

Demnach ergibt ſich ein ziemlich klares Bild der deutſchen 
Einwanderung in Weſtnatangen. Am ſtärkſten hat ſich 
das Deutſchtum im Süden entfaltet, in den 
Ämtern Bartenſtein und Woria, und zwar zeitlich fol— 
gend auf die deutſche Siedlung im Kreiſe 
Heiligenbeil, nachweisbar ſeit 1325, ſtärker 
ſeit 1335. Von Norden her dringt das Deutſch⸗ 
tum um dieſelbe Zeit bis zum Friſching vor. 
Südlich des Friſching ſchieben ſich deutſche 
Siedlungen von Creuzburg nach Oſten vor; 
dieſes Vorrücken wird in etwas markiert durch die Jahres⸗ 
zahlen 1315 (Creuzburg), 1337 (Tiefenthal), 1366 (Althof). 
Dagegeniſtes den Deutſchen bis zum Ende un⸗ 
ſerer Periode nicht gelungen, indem mittel- 
ſten breiten Streifen auf dem offenen Lande 
Fuß zu faſſen, nämlich in den Amtern Zinten und Glo 
und dem ſüdlichen Teil von Creuzburg, Knauten und einem 
großen Teil des Amtes Domnau. 

Über das Tempo der Steigerung an kölmiſchen Zins⸗ 
hufen gewährt das Gr. Amterbuch für die Zeit um die Jahr⸗ 
hundertwende einen intereſſanten Überblick. So gibt es für das 
ganze Amt Balga an für 1396: 3020, 1404: 4575, 1410: 4757, 
1412: 4800 Zinshufen. Dagegen ſinkt 1382—96 die Zahl der 
preußiſchen Bauernhaken von 1935 auf 1350, um dann bis 
1410 wider auf 1540 zu ſteigen. Was beſagen dieſe Zahlen? 


ee 


Auf Neugründung deutſcher Orte wird die gewaltige Steigerung 
der „zinshaftigen“ Hufen um volle 60 Prozent in einem Zeit⸗ 
raum von kaum zwei Jahrzehnten gewiß nicht zurückgeführt 
werden können. Die letzte große Siedlungsperiode war die Zeit 
Winrichs v. Kniprode (1352—81), fie kam beſonders dem „Hin⸗ 
terland“ öſtlich der Alle zu gute, den Kreiſen Raſtenburg und 
Gerdauen ??). Aber aus obiger Zahlenreihe geht hervor, daß 
auch nach Abſchluß der Ortsgründungen die Beſiedlung dieſer 
Orte noch lange nicht beendet war, ſie mußten erſt „gehörig zu 
Zinſe gebracht werden“, wie es in manch einer Handfeſte heißt, 
und das iſt, wie jene Zahlen zeigen, erſt allmählich geſchehen. 
Wenn nun auch jene große Steigerung weſentlich auf Rechnung 
des Landes öſtlich der Alle zu ſetzen iſt, wird doch auch in Na⸗ 
tangen manch ein Ort erſt in jener Zeit ganz beſetzt worden 
fein. Um fo mehr, als um 1350 eine große Peſt das Land noch⸗ 
mals ſtark entvölkert hatte. Jedenfalls hat Guſtav Freytag 
wohl nicht Recht, wenn er mit etwa 1350 die deutſche Siedlungs⸗ 
tätigkeit als im ganzen beendet anſieht. Jene Zahlen beweiſen 
vielmehr, daß auch ſpäter noch manch deutſcher Bauer, den es 
aus den damals ſchon recht engen Verhältniſſen des Mutter⸗ 
landes „gen Oſtland“ trieb, dort auf freier Scholle eine neue 
Heimat gefunden hat. 

Auffallend iſt der ſtarke Rückgang an preußiſchen Haken 
am Ende des 14. Jahrhunderts. Er iſt jedoch m. E. weniger 
auf Verdrängung der Preußen durch Deutſche zurückzuführen, 
denn wie geſagt, war die Neugründung deutſcher Orte mit 
etwa 1380 abgeſchloſſen. Dieſer Rückgang erklärt ſich teils wohl 
daraus, daß dem werdenden Großgrundbeſitz bisher dem Orden 
hörige preußiſche Dörfer zufielen, teils daraus, daß auch preußi⸗ 
ſche Bauern ihr Land nach deutſchem Maß erhielten, woraus 
die oben erwähnten preußiſchen Hufendörfer entſtanden. Zu⸗ 
gleich verbeſſerte ſich dadurch die rechtliche Stellung dieſer Bau⸗ 
ern. Das ſpätere Wiederanſteigen der Hakenzahl würde dann 
Urbarmachung neuen Landes in den hörig gebliebenen Orten 
andeuten. 

In den deutſchen Dörfern des Ordenslandes hat ſich ein 
freies und wohlhabendes Bauerntum entfaltet, wie es in den 
meiſten Gegenden der deutſchen Heimat damals nicht mehr zu 
finden war. Man möchte deshalb bedauern, daß über die deut⸗ 
ſchen Siedlungen unſeres Kreiſes außer den wenigen erhaltenen 
Handfeſten und den trockenen Zahlen der Zinsbücher wenig 
Kunde mehr auf uns gekommen iſt. Aber gerade dies Schwei⸗ 
gen iſt das beſte Zeichen dafür, daß die Orte ſich in den erſten 


2) Man leſe z. B. die ſchön erhaltenen Handfeſten des Landes 
Gerdauen im Fol. 105. 
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Jahrzehnten ihres Beſtehens unter der damals wirklich wohl⸗ 
wollenden und wohltätigen Herrſchaft des Ordens ruhig und 
günſtig entwickelt haben werden?). Sobald aber die Urkunden 
anfangen zu reden, berichten ſie nichts Gutes. 


Den erſten ſtarken Rückſchlag erfuhr die bisher ſo erfreu⸗ 
liche Entwicklung in Natangen durch den verheerenden Einfall 
der Polen in der letzten Woche des Auguſt 1414. (In derſelben 
Woche erfolgte 500 Jahre ſpäter der Einfall der Ruſſen.) Das 
darüber aufgeſetzte Schadenregiſter iſt zugleich die älteſte Zu— 
ſammenſtellung der Orte des Ordenslandes und gewährt einen 
deutlichen Einblick bis ins Einzelne in die ſchwere Heimſuchung 
unſeres Kreiſes. Namentlich der Süden, aber auch die Amter 
Zinten, Creuzburg und Ilau erlitten ſchweren Schaden. Dörfer 
wie Grünwalde, Glandau, Canditten, Schönwieſe u. a. müſſen 
nach den — allerdings wohl recht hoch berechneten — Zahlen zu 
urteilen, faſt völlig zerſtört ſein. Halbendorf verſchwand für 
150 Jahre, Roſenbaum, Stablack, Keuthern für immer aus der 
Reihe der Dörfer. Noch 1420 lagen von den 1410 Zinshufen 
der drei ſüdlichen Amter 480 wüſt, und 1447 waren von dieſen 
erſt 230 wieder beſetzt. Bis zum Ausbruch des großen Krieges 
(1454) werden alſo die früheren Schäden nicht mehr gehoben 
geweſen ſein. Dazu waren die dazwiſchen liegenden Jahrzehnte 
mit ihren politiſchen Umtrieben und der zunehmenden Ohn⸗ 
macht der Landesherrſchaft auch nicht mehr geeignet. Auch ver- 
mochte zu jener Zeit das von den Huſſiten und durch Bürger⸗ 
kriege heimgeſuchte deutſche Mutterland keinen Überſchuß an 
Menſchen mehr abzugeben. Immerhin iſt bemerkenswert, daß 
einige beſonders geſchädigte Dörfer, Grünwalde und Glandau, 
ſchon 1437 wieder voll beſetzt waren. 

Den ſchwerſten Schlag aber erhielt das deutſche Bauern⸗ 
tum durch die Entwicklung nach dem großen Kriege. Die zahl⸗ 
reichen Urkunden ſeit 1466 geben ein deutliches Bild davon. 
Eins nach dem andern der bis dahin freien deutſchen Dörfer 
geht aus der Hoheit des Ordens in die Untertänigkeit und da⸗ 
mit Willkür einzelner Herren über. Um die Freiheit des deut⸗ 
ſchen Bauern war es nun auch in Preußen geſchehen! 


23) Auf das kulturelle Leben kann im Rahmen dieſer Unterſuchung 
nicht näher eingegangen werden. An einſchlägigen Werken ſeien genannt 2 
Lothar Weber, Preußen vor 500 Jahren, 1878, obwohl in vielen 
Einzelheiten veraltet, immer noch wertvoll und anziehend. — Von Rob. 
Stein, Umwandlung der Agrarverfaſſung in Oſtpreußen, 1918, bietet 
der 1. Bd. eine ſehr reichhaltige Rückſchau. — Plehn, Agrarverfaſſung 
in Oſt⸗ u. Weſtpr., Bd. 17 u. 18 der Forſchungen z. oſt⸗ u. weſtpr. 
Geſch. — Etliches über die Kultur in unſerm Kreiſe vor 500 Jahren 
bietet mein „Woria“, Kap. 4. 
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5. Die Güter deutſchen Rechts. 


Dieſes Recht war entweder das kölmiſche oder Magdebur⸗ 
giſche. Als das höhere iſt letzteres Recht anzuſehen, nach ihm 
ſind meiſt die großen Güter verliehen, während das kölmiſche 
Recht den kleineren Gütern und den deutſchen Bauerndörfern 
und Städten erteilt wurde. Doch finden ſich auch Magdeburger 
Güter bis herunter zu 5 Hufen, dagegen kölmiſche bis zu 30 
und mehr Hufen. Die Kölmer taten meiſt den leichten Reiter⸗ 
dienſt, die anderen den ſchweren, d. h. ſie hatten einen ſchwer 
gepanzerten Reiter mit zwei Knechten zu ſtellen. Die kölmiſchen 
Güter erbten nur in männlicher, die Magdeburger Güter in 
beiden Linien fort. Die Inhaber letzterer Güter hatten ſtets die 
volle Gerichtsbarkeit über die Gutsinſaſſen, die Kölmer meiſtens 
nur wie die Schulzen der kölmiſchen Dörfer das „kleine Gericht“ 
über kleine Vergehen. Dagegen ſind merkwürdigerweiſe wieder 
die doch höher privilegierten Magdeburger Güter, auch recht 
große, viel öfter als kölmiſche mit Pflugkorn und dem ſehr 
drückenden Burgendienſt belaſtet, d. h. der Verpflichtung, bei 
Bau oder Abbruch der Ordenshäuſer Dienſte zu leiſten ?). 

Wir wenden uns nun den deutſchen Gütern im Kreiſe 
zu — der Ausdruck bezieht ſich übrigens hier und in der Über⸗ 
ſicht am Schluß lediglich auf das Verleihungsrecht des Gutes, 
nicht auf die Nationalität des Beſitzers oder der Gutsinſaſſen. 
Im Gebiet Brandenburg ſind ſie vollzählig nicht feſt⸗ 
zuſtellen, weil der für dieſes Gebiet beſonders wichtige Fol. 164 
ſie in einer Reihe mit den preußiſchen Freigütern aufführt. 
So werden uns von den dortigen deutſchen Gütern nur die— 
jenigen bekannt, über die Verleihungsurkunden erhalten ge- 
blieben ſind. Immerhin wird es ſich bei ihnen auch um die be— 
deutendſten handeln, denn gerade bei den größeren Verleihun⸗ 
gen waren die Beſitzer wie der Orden gleich ſehr an der Erhal- 
tung der Handfeſten intereſſiert. 

Als größere Magdeburgiſche Güter ſeien fol⸗ 
gende genannt: Der früher erwähnte, 125 Hufen große Beſitz 
im Felde Lauthen war, wie auch die Namen Gr.⸗Lauth, Kl.⸗ 
Lauth, Lawdt beweiſen, ſeit 1339 mehrfach geteilt. Durch Ein⸗ 
heirat war auch die bekannte Familie Pröck hier anſäſſig ge⸗ 
worden. Dieſe vornehme preußiſche Familie, die von Anfang 
an treu zum Orden hielt, finden wir in Natangen weit ver⸗ 
breitet. In unſerem Kreiſe hatte ſie Beſitzungen in Moddien, 
Auklappen, Perſcheln, Storkeim. Stammgut der Familie wird 
das nach ihr genannte Gr.⸗Park (Proyken) geweſen ſein, das 

20) In der Darſtellung der Gutsrechte, namentlich der Gerichts⸗ 
barkeit weichen die Forſcher in vielen Einzelheiten von einander ab. 


Obiges beanſprucht deshalb nur als Ergebnis zu gelten, welches aus den 
Urkunden unſeres Gebietes gewonnen iſt. 
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mit einem Teil von Cavern einen Beſitz von gegen 40 Hufen 
bildete. Ein großes Magdeb. Gut war auch Trintekaym (80 
Hufen), ferner Knauten, von deſſen 46 Hufen der größere Teil 
im dortigen Felde, kleinere Stücke in den Feldern Penekaym 
und Lepayn lagen. Ein Gut von 45 Hufen beſaß Hans Bremſe 
in den Feldern Labehnen, Barslack und Maraunen. Auch Po⸗ 
tollen (Gr.⸗Waldeck, 30 Hufen) war zum ſelben Recht verliehen. 
Die Beſitzer von Labehnen, einem Teil der Lauther Güter, wohl 
auch der von Potollen waren Deutſche, die anderen einheimiſche 
Preußen. 

Intereſſant iſt es, die Entſtehung der beiden Namen Kal⸗ 
nein und Kilgis zu verfolgen. 1419 wurde zu „Kylnein“ ein 
Magdeb. Gut von 15 Hufen verliehen. 1425 iſt der Preuße 
Narike Eigil Beſitzer eines kölmiſchen Gutes neben 3 preußiſchen 
Freigütern zu „Killionyn“, während erſteres Gut nicht mehr 
erwähnt wird. 1459 heißt der Beſitzer dieſes kölmiſchen Gutes 
bereits nach ſeinem Wohnort Broſien Kölnein. 1487 endlich 
wird Hans Bremſe von Labehnen mit „Kalneinen, itzo Kilgis 
genannt“, belehnt. So iſt offenbar der alte Name Killionyn 
Ausgangspunkt der ſo verſchieden klingenden Namen Kilgis 
und Kalnein geworden. 

Größere kölmiſche Güter waren außer Kylnein noch 
Penekaym, Ackerau (31 Hufen) und Tikrienen (11½ Hufen). 
Von erſteren beiden ſind die Handfeſten, von 1373 bzw. 1379, 
noch erhalten. Ackerau gehörte dem Deutſchen Hartmann, die 
beiden andern einheimiſchen Preußen. 

Im Gebiet Balga ſind die Güter deutſchen Rechts 
weit zahlreicher, beſonders in den beiden ſüdlichen Amtern. 
Das Amt Ilau hat deren nur 10 nicht ſehr große. Die bedeu⸗ 
tendſten, auch ſchon frühe erwähnten lagen in den Feldern an 
der oberen Beisleide. Doch umfaßten ſie nicht alle die ganze 
Gemarkung, ſondern lagen zwiſchen preußiſchen Freigütern. 
Die Kölmer Philipp v. Beisleiden und Hans Ponnau v. Kiſſit⸗ 
ten waren die Wortführer der Eylauer Stände in den zahl⸗ 
reichen Tagungen vor Ausbruch des Krieges. 

Im Amt Woria gab es 19 kölmiſche und 8 Magdebur⸗ 
giſche Dienſte, im Amt Bartenftein. deren ſogar 25 bzw. 15. 
Beſonders das Dreieck zwiſchen Alle und Elm hatte eine ganze 
Anzahl bedeutender und früh nachweisbarer Güter. Es können 
hier nur die hauptſächlichſten aufgeführt werden. Das begütertſte 
Geſchlecht dieſer Gegend waren um 1400 die Malgedins ?), 


25) Nachkommen wohnen noch heute unter dem Namen Molgedey 
im ſüdlichen Kreis Friedland, beſonders im Kirchſpiel Gallingen. 1912 
feierte eine dieſer Familien, zuſammen mit der deutſchen Familie 
Spannekrebs, das 400 jährige Jubiläum ihrer Anſäſſigkeit in Gallingen, 
` mo De ert als Bauern, dann als Inſtleute geſeſſen haben. 
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denen ihre Treue, mit der ſie zum Orden hielten, reichen Beſitz 
eintrug. Schon 1362 erwarb von ihnen durch Tauſch Bandels 
und Albrechtsdorf ein preußiſcher Ritter Santunge, deſſen Fa⸗ 
milie übrigens ſchon 1339/40 einen größeren Beſitz in Dulzen, 
Gallehnen, Warſchkaiten und Dorpuſe (etwa Topprienen?) zu⸗ 
ſammengebracht hatte. Albrechtsdorf hatte alſo ſchon vor 1362 
ſeine Unabhängigkeit verloren. 1392 war es mit Bandels wieder 
im Beſitz der Malgedins, die in der Folgezeit noch Worglitten 
und Teile von Sargen und Halbendorf, dazu in der „Wildnis“ 
die Güter Boſemb und Grunau (Kr. Sensburg) erwarben. 
So war dieſe Familie damals das bei weitem begütertſte Ge⸗ 
ſchlecht im Kreife?®). 

Noch zwei andere erlauchte preußiſche Geſchlechter hatten 
um 1400 Vertreter in dieſer Gegend. Ulrich Sparwein beſaß 
zuſammen mit einem Verwandten 21 Hufen von Reddenau. 
Sein Vetter Martin tat 1391 zu Dixen 7 Hufen in „Gärten“ 
zu 10 Morgen aus. Neben Sparwein ſaß in Reddenau der 
Angehörige eines andern weit verbreiteten preußiſchen Ge⸗ 
ſchlechts, der Tolckes?“). 1384 kaufte Matthias Tolcke einen Teil 
von Reddenau von den Erben des preußiſchen Ritters Merune. 
1436 erwarb ſein Sohn Paul von den Sparweins den Reſt des 
Ortes mit Schulzenamt und Krug. Bei Reddenau liegt der 
einzig nachweisbare Fall von Übergreifen der Siedlungstätig⸗ 
keit von Ermland auf Natangen vor, denn Merune iſt der 
Gründer von Maraunen und Katzen im Kreiſe Heilsberg. Wenn 
die urkundlich nicht zu belegende Ueberlieferung zutrifft, daß 
die Reddenauer Kirche 1326 gegründet iſt, kann Merune nicht 
Gründer und erſter Beſitzer des Ortes geweſen ſein, denn ſein 
Stammgut Maraunen wurde ihm erſt um 1350 verliehen. So 
bleibt auch ungewiß, ob der Ort urſprünglich landesherrlich oder 
gutsuntertänig geweſen, auch ob er deutſche oder preußiſche 
Bauern gehabt hat, wenn auch letzteres wahrſcheinlicher iſt. 


Ein anderes bedeutenderes Gut war Kohſten, 29 Hufen 
groß, das Heinke Bandyn 1362 ebenfalls von den Malgedins 
erwarb. Er wie Santunge wird mit der Familie verſchwägert 
geweſen ſein, da in den beiden Verleihungen von 1362 die Wen⸗ 
dung ſteht; „durch unſers lieben ittwene (einſtigen) Malgedin 


20) Von Albrechtsdorf gehörte ihnen 1419 allerdings nur noch die 
Hälfte. Bandels hieß damals der „Hof Milgedin“, iſt alſo das Haupt⸗ 
gut — „Vorwerk“ — geweſen. 

7) Einem Tolcke gehörte 1414 das große Gut Gallingen im Kreiſe 
Friedland, ein anderer wurde 1377 Beſitzer der Güter Mehleden, Schmo⸗ 
dehnen und Gr.⸗Schönau (Kr. Gerdauen) und erſter Patron der dortigen 
Kirche. 100 Jahre ſpäter erwarb Matth. Tolcke den großen Beſitz um 
Friedenberg im ſelben Kreiſe. 
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Dienſt und Treue“. Malgedin und Bandyn waren im 15. Jahr⸗ 
hundert Wortführer der Stände von Woria. 

Große Güter entſtanden ſchon frühe auch in den andern 
Feldern beiderſeits der Elm. Burghard v. Spirau beſaß in 
Borchertsdorf und im Felde Sirdelaufen 46 Hufen, das größte 
Gut kölmiſchen Rechts im Kreiſe, Narwicke 26 Hufen im Felde 
Perpelauken; er hat ſeinen Namen dem Gut Nerfken hinter⸗ 
laſſen. Ein Pittau erwarb 1348 im Felde Seremelauken und in 
Lippuſe 24 Hufen. Auch das berühmte deutſche Geſchlecht der 
Bayſens iſt Anfang des 15. Jahrhunderts hier vorübergehend 
vertreten, ihm gehörte Weskeim und ein Teil von Dixen. Neben 
dieſen großen Gütern waren aber in all jenen Feldern eine 
ganze Anzahl preußiſcher Freigüter erhalten geblieben. Aus 
zweien dieſer kleineren Güter, Solwo und Warſkynen im Felde 
Seremelauken entſtand im 16. Jahrhundert Gut und Name 
Salwarſchienen. 


Bei dem Überwiegen des Großgrundbeſitzes in dieſer 
Gegend gerieten auch eine Anzahl einſt landesherrlicher Dörfer 
ſchon frühe in Gutsuntertänigkeit. Von Albrechtsdorf und 
Bartelsdorf war ſchon die Rede, bei Reddenau iſt, wie geſagt, 
das erſte Ortsrecht nicht bekannt, jedenfalls iſt dies große Dorf 
ſchon frühe unfrei. Dasſelbe iſt bei Weiſchnuren der Fall. 1429 
verleiht Heinrich Held als Beſitzer des Ortes „dem beſcheidenen 
Mann Micke“ das Schulzenamt daſelbſt. Hier taucht zum erſten 
Male der heute noch im ſüdlichen Kreiſe weit verbreitete Name 
Möck auf, der in den älteſten Kirchenbüchern ſtets in der Form 
Mick erſcheint. 

In dem mit deutſchen Dörfern dicht beſetzten weſtlichen 
Teil des Amts Woria iſt das einzige größere Gut Steinen, Sko⸗ 
mands alter Beſitz. Die letzte Spur der Anſäſſigkeit dieſes Ge⸗ 
ſchlechts im Kreiſe findet ſich 1366. In dieſem Jahre verlieh 
Hochmeiſter Winrich dem Dietrich Skomantin v. Steinen den 
Ort Berßkelauken im Kreiſe Gerdauen, dem er ſeinen Namen 
beilegte. Er war Gründer und erſter Patron der Kirche zu 
Dietrichsdorf. Ein Enkel von ihm war der bekannte Hans 
v. Zegenberg, der hartnäckige Führer der Kulmer Ritterſchaft, 
die nach langwierigen politiſchen Kämpfen zuſammen mit den 
Städten das Land dem Polenkönig auslieferte. Merkwürdiger⸗ 
weiſe verſchwindet das große Gut Steegen auf volle 200 Jahre 
aus dem Geſichtskreis. 

Die weitaus meiſten Beſitzer deutſcher Güter im Süden 
des Kreiſes gehörten dem einheimiſchen preußiſchen Adel an. 
Größere deutſche Grundbeſitzer waren in der erſten Hälfte des 
15. Jahrhunderts in jener Gegend nur Burghard v. Spirau, 
Zieſke v. Gallehnen und — vorübergehend — Nikl. v. Bayſen. 
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Doch wurde ſchon eingangs erwähnt, daß der preußiſche und 
deutſche Adel mehr und mehr zu einem einheitlichen Stand 
verſchmolz, der mit ſteigendem Selbſtbewußtſein und dem An⸗ 
ſpruch auf Mitregierung dem doch ſtets aus landfremden Mit⸗ 
gliedern beſtehenden Orden entgegentrat?®). 


Aus obiger Überſicht wird deutlich, daß der Großgrund⸗ 
beſitz ſich in jener Zeit noch in mäßigen Grenzen hielt. Etliche 
urſprünglich große Begüterungen, wie Lauth oder der Beſitz 
Santunges, waren im Laufe der Zeit zerfallen. Einzig die 
Malgedins hatten einen Beſitz von beträchtlich mehr als 
100 Hufen zuſammengebracht, in weitem Abſtand folgt ſchon 
Trinkheim mit 80 Hufen, wenn nicht die dort aufgeführten 
3 Dienſte auch ſchon auf Teilung ſchließen laſſen. Sonſt er⸗ 
reicht keines der Güter, denen wir begegnen, die Größe von 
900 ha, ja überhaupt nur 12—15 im ganzen Kreiſe über- 
ſchreiten 500 ha. Und auch die größten dieſer Begüterungen, 
ja ſie am wenigſten, darf man ſich als landwirtſchaftliche Groß⸗ 
betriebe nach heutiger Art vorſtellen, vielmehr haben ihre In⸗ 
haber, zumal da, wo fie mehrere Orte zu einem Bei vereinig⸗ 
ten, das Land wiederum in Bauerngrundſtücken ausgetan. 
So ſehen wir denn beim übergang von Dörfern wie Albrechts⸗ 
dorf, Reddenau, Weiſchnuren, Thomsdorf, Bartelsdorf in 
Gutsuntertänigkeit, wie das Schulzenamt und damit eben die 
ganze bäuerliche Verfaſſung und Bodenverteilung erhalten 
bleibt, nur daß eben der Herr wechſelt. Am eheſten wird man 
bei den meiſt nicht ſo großen kölmiſchen Gütern an eine zen⸗ 
trale Bewirtſchaftung denken können. 


6. Das Preußentum in der Ordenszeit. 


Bereits mehrfach ſtießen wir auf die überraſchende Tat⸗ 
ſache, daß ſich das Preußentum in feſt geſchloſſenen Gebieten 
in Natangen bis gegen Ende der Ordenszeit behauptet hat. 
Auch in den vorwiegend deutſchen Gegenden ſchoben ſich überall 
preußiſche Orte zwiſchen die deutſchen Siedlungen. An dieſer 
Stelle ſoll noch etliches Allgemeine über Art und Rechtsver⸗ 
hältniſſe der preußiſchen Orte geſagt werden. 


28) Plehn a. O. hält es ſchon für ein Zeichen für Aufſchließen 
gegenüber der deutſchen Kultur, wenn ein Preuße ſein Land nach deut⸗ 
ſchem Hufenmaß zu Lehen nahm, oder ein preußiſches Dorf nach Hufen 


s ausgegeben wurde. Doch ließe ſich dem entgegenhalten, daß auch die 


preußiſchen Freigüter, deren Inhaber gewiß Preußen waren und blieben, 
großen Teils nach Hufen vergeben wurden. Auch die erwähnten preußi⸗ 
ſchen Hufendörfer behielten gewiß den Charakter preußiſcher, dem 
Deutſchtum verſchloſſener Orte trotz des deutſchen Landmaßes. 


— — 


In der Mehrzahl waren die preußiſchen Siedlungen ge- 
miſchte Orte, d. h. in einem Ort lagen beieinander Bauern⸗ 
grundſtücke, die nach Haken gemeſſen wurden?“), und Freigüter, 
die ſogen. „freien Dienſte“. Die Hakenbauern waren dem Or⸗ 
den hörig und ſchwer mit Scharwerk und Zins belaſtet. Die 
Inhaber der Freigüter waren zum Kriegsdienſt „mit Hengſt 
und Harniſch“ und zum Burgendienſt verpflichtet. Hengſt und 
Harniſch gehörten nicht zur fahrenden Habe, die vererbt wer⸗ 
den durfte, ſondern mußten im Grundſtück bleiben. Übrigens 
müſſen auch die Hakenbauern z. T. zum Kriegsdienſt heran⸗ 
gezogen worden ſein, denn Perg. Urk. XXVI, 26 zählt neben 
den „freien Dienſten“ auch bäuerliche Hengſte auf. Die Größe 
der Freigüter ſchwankt zwiſchen 2 und 10 Haken bzw. Hufen, 
man kann ſich daher denken, wie ſchwer der doppelte Dienſt in 
Krieg und Frieden auf ihnen laſtete. Die Preußen ſuchten denn 
auch immer wieder Erleichterungen zu erlangen und in den 
unruhigen Jahrzehnten vor dem großen Kriege, als der Orden 
ſich ihrer verſichern mußte, gelang es ihnen, manches durchzu— 
ſetzen, z. B. auf den Tagfahrten zu Eylau 1437 und 1441. Den 
beſonders ſchwer laſtenden und verhaßten Burgendienſt hat aber 
erſt Herzog Albrecht aufgehoben. 

Der Umſtand, daß hörige und preußiſche Freie in einem 
Ort zuſammenwohnten, läßt darauf ſchließen, daß ſozial ſich 
die Freien vielfach nicht weſentlich über die Bauern erhoben 
haben werden. Dies geht z. B. auch daraus hervor, daß Orte, 
die nur von Freigütern gebildet waren, im Zinsregiſter auch 
einfach als villa (Dorf) bezeichnet werden. Deshalb iſt die 
bisweilen vertretene Anſicht, daß jedes Freigut einen beſonderen 
Gutsbezirk, wohl gar mit eigener Gerichtsbarkeit gebildet habe, 
ſicher abzuweiſen. Davon kann bei dem ſo geringen Umfang der 
Güter nicht die Rede fein. Auch wird bisweilen bei der Ver⸗ 
leihung dem Betreffenden zur Wahl geſtellt, ob er Kriegsdienſt 
oder Scharwerk leiſten, d. h. doch ungefähr, ob er Freier oder 
Bauer fein wolle, oder der Orden behielt ſich vor, die Verpflich— 
tung abzuändern. Aus alledem geht hervor, daß die preußiſchen 
Freien nicht die Stellung hatten, wie etwa die Inhaber eines 
gleich großen kölmiſchen Beſitzes. Allerdings gehörten ſie wie 
dieſe zu den „ehrbaren Leuten“, d. h. waren Mitglieder der 
Landſtände. Und vor den preußiſchen Bauern hatten ſie den 


20) Ein Haken mißt etwa % Hufen. Haken war der preußiſche 
Pflug, das danach gemeſſene Land eine Fläche, die in einer gewiſſen Zeit 
umgebrochen wurde. Da die deutſche eiſerne Pflugſchar in derſelben Zeit 
mehr Land umbrach, iſt eben die danach bemeſſene Fläche größer. Doch 
iſt L. Weber a. O. der Anſicht, daß in den ſpäteren Verleihungen zwiſchen 
Haken und Hufe kein Unterſchied gemacht ſei. 
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großen Vorzug, daß ſie ihren Beſitz „frei erblich“ zu Lehen hat⸗ 
ten, ihn alſo ohne weiteres vererben und verkaufen durften). 

Die reinen Hakendörfer waren weſentlich kleiner als die 
deutſchen Zinsdörfer, nur im Amt Huntenau gab es eine An⸗ 
zahl größere nahe beieinander, als größte Godrienen mit 59, 
Perwilten mit 38 Haken. Die größten Hakendörfer in unſerem 
Kreiſe waren Sauſekart mit 29, Gr.⸗Peiſten mit 27, Lieppenick 
mit 26 Haken. Da zu allen dreien noch Freigüter gehörten, 
werden ſie bedeutendere Orte gebildet haben. Die hörigen Bauern 
eines Kammeramtes ſtanden unter Aufſicht eines Kämmerers. 
Sie hatten die Bauern zum Scharwerksdienſt auf den Höfen 
und Feldern der Ordensdomänen anzuhalten, der mit der Zeit 
immer drückender wurde. über die Bauern der preußiſchen 
Hufendörfer hatte der Kämmerer kein Aufſichtsrecht. Die Packe⸗ 
rauer Handfeſte beſtimmt ausdrücklich, daß der Kämmerer den 
Bauern keinerlei Beſchwer anſagen dürfe, ſondern nur der 
Schulze des Dorfes. 

Von den Verheerungen des Poleneinfalls von 1414, die 
natürlich die preußiſchen Orte ebenſo ſchwer trafen wie die deut⸗ 
ſchen, erholte ſich das Preußentum noch wieder. Ein Vergleich 
der Schadenziffern zeigt übrigens deutlich, wieviel größer und 
kräftiger entwickelt die deutſchen Dörfer waren. Nur bei wenigen 
preußiſchen Orten, z. B. bei Gr.⸗Peiſten, reicht der Schade an 
den der benachbarten deutſchen Orte heran. Übrigens läßt ſich 
auch hier deutlich ein Wiederaufbau verfolgen. 1419 lagen von 
den 75 preußiſchen Freigütern des am meiſten geſchädigten Amts 
Woria 33 wüſt, 1437 waren ſchon wieder 57 verliehen, 1444 
ſogar 94, alſo mehr als vor 1414. 

Das Verhältnis zwiſchen den eingewanderten Deutſchen 
und den einheimiſchen Preußen war kein ſehr freundliches. Die 
Deutſchen hielten möglichſt auf Abſonderung. Noch die Eylauer 
Landordnung von 1441 beſtimmte, daß kein Preuße ſich in 
einem deutſchen Dorf anſiedeln oder aufhalten dürfe. Das viel⸗ 
fach aus Preußen beſtehende Geſinde der deutſchen Bauern wird 
nicht mit unter dies Verbot gefallen ſein. Dagegen haben hie 
und da ſich vereinzelte Deutſche in den preußiſchen Orten feſtge⸗ 
ſetzt. So waren die Bauern des preußiſchen Dorfes Perwilten 
z. T. Deutſche, deren Grundſtück auch nach Hufen gemeſſen 
wurde. Auch unter den Freien des Gebiets Brandenburg finden 
wir 1419 (P. U. XXVI, 26) etliche deutſche Namen, wie Han⸗ 


0) Zum Ganzen ſei an dieſer Stelle nachgetragen, daß grundſätz⸗ 
lich der Orden ſich als Oberherr über den geſamten Grund und Boden 
anſah. Daher mußte er zu jedem Verkauf die Einwilligung geben. Ge⸗ 
nau genommen wohl ſo, daß durch den Verkauf das Land gleichſam 
wieder an die Landesherrſchaft zurückfällt, die es dann an den Nach⸗ 
folger weiter verkauft. f 
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necke, Vogeler, Koch, Henſel u. a. Auf dieſe Weife ift wohl eine 
Anzahl kleinerer kölmiſcher Güter in ſonſt preußiſch gebliebenen 
Feldern entſtanden. Im allgemeinen aber iſt um 1450 die 
Trennung zwiſchen Deutſchen und Preußen in geſonderten Ort⸗ 
ſchaften noch deutlich nachzuweiſen. 

Die Abneigung der Deutſchen gegen die Preußen machte 
deren kirchliche Verſorgung ſchwierig, an der freilich 
dem Orden nicht viel gelegen zu haben ſcheint, wie die frei⸗ 
mütige Anklageſchrift des Mönchs Beringer von Oliva (1426) 
beweiſt. Die meiſten Kirchen waren in deutſchen Dörfern ge⸗ 
gründet worden. Etliche Kirchen jedoch laſſen ſich auch in preußi⸗ 
ſchen Orten des Kreiſes feſtſtellen, ſie waren alſo ausdrücklich 
für die Preußen erbaut. Vor allem iſt die ſchon erwähnte Kirche 
von Dexen zu nennen, die in ein altpreußiſches, dicht bevölkertes 
Zentrum geſetzt wurde:). Andere preußiſche Kirchen lagen in 
Krücken, Lawdt, Trinkheim und in Redden im Kreis Friedland. 
Auch bei Huſſehnen wurden alte Fundamente einer Kirche auf⸗ 
gedeckt, doch iſt urkundlich nichts über eine ſolche erhalten. Jene 
Kirchen waren zur Zeit der Reformation noch vorhanden, gingen 
dann aber bald ein. Die Kirche zu Krücken wurde, nachdem ſie 
1535 abgebrannt war, nicht wieder aufgebaut. Die Kirche von 
Lawdt, die 1491 noch aus freiem Felde ins Dorf gebaut war, 
wurde ſpäter nach Jeſau verlegt. In Redden lebte noch 1579 
ein Pfarrer. Die genannten Kirchen boten jedoch den Preußen 
keine genügende kirchliche Verſorgung, dazu waren ſie nicht plan⸗ 
mäßig genug verteilt. Vollends im Süden des Kreiſes gab es 
keine einzige preußiſche Kirche, während die deutſchen Kirchen 
nahe beieinander lagen. Man wird jedoch annehmen dürfen, daß 
in der Praxis jene Beſtimmung der Landordnung nicht fo 
ſtrenge durchgeführt ward, daß man den Preußen das Gaſtrecht 
in den deutſchen Kirchen geradezu verſagte. Allerdings muß 
Biſchof Franz von Ermland Derartiges befürchtet haben, denn 
noch von Eylau aus, wo er an jener Tagfahrt teilgenommen, 
erhob er Einſpruch gegen dieſe Landordnung. 

Es gilt nun noch, ſoweit dies möglich iſt, das Maß an 
Grundbeſitz und Bevölkerungszahl der bei⸗ 
den Nationen um 1450 gegeneinander abzuſchätzen. Dieſe 


21) Auf eine intereſſante Tatſache ſei in dieſem Zuſammenhang 
aufmerkſam gemacht. Mehrere ganz iſoliert gelegene Kirchen in Oſt⸗ 
preußen ſind in der Nähe von alten Preußenburgen erbaut. Von Dexen 
war ſchon die Rede. Hl.⸗Kreutz, 1283 für die dort angeſiedelten Sudauer 
erbaut, liegt beim Kl. Hauſen, einer beſonders ſtarken Wallburg; 
die Kirche Lamgarben liegt unmittelbar neben der großen Wieſenburg 
Walewona; auch unweit der Kirche von Laggarben erhebt ſich ein größe⸗ 
rer Wallberg. 1374 gab es hier nur erſt ein Wildhaus. Es iſt alſo an⸗ 
zunehmen, daß dieſe Kirchen urſprünglich zugleich einen ſtrategiſchen 
Zweck gehabt haben. 
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Schätzung kann deshalb nur annähernd richtig ausfallen, weil 
die Größe der preußiſchen Freigüter, unter die ein beträchtlicher 
Teil des Bodens ausgegeben war, nur da bekannt wird, wo 
zufällig Verleihungsurkunden erhalten geblieben ſind, und dieſe 
betreffen nur weitaus die Minderzahl jener Güter. Einen An⸗ 
halt gewinnt man immerhin, wenn man aus den etwa 50 vor⸗ 
handenen Urkunden den Durchſchnitt zieht; alsdann ergibt ſich 
eine durchſchnittliche Größe der preußiſchen Freigüter von 4 bis 
5 Hufen. In den einzelnen Kammerämtern ergibt ſich nun 
folgendes Bild von dem Verhältnis des beiderſeitigen Grund⸗ 
beſitzes, wobei für den zahlenmäßigen Beleg auf die Überſicht am 
Schluß des Aufſatzes verwieſen wird. Im Kammeramt Creuz⸗ 
burg war der preußiſche Grundbeſitz etwa doppelt ſo groß wie 
der deutſche, im Amt Knauten hielten ſich beide etwa die Wage, 
während im Amt Domnau, von dem allerdings nur der kleinſte 
Teil auf dem Boden unſeres Kreiſes lag, der deutſche Grund⸗ 
beſitz den preußiſchen um etwa ein Drittel überwogen hat. Von 
der Komthurei Balga war im Amt Ilau weit überwiegend, wie 
oben dargelegt, der Grund und Boden in den Händen der Ein⸗ 
heimiſchen geblieben. Auch im Amt Bartenſtein überwog trotz 
der nicht geringen Zahl deutſcher Siedlungen der preußiſche 
Grundbeſitz ganz bedeutend. Dagegen war das benachbarte Amt 
Woria dem Deutſchtum von allen Teilen des Kreiſes am 
ſtärkſten erſchloſſen. Der preußiſche Grundbeſitz war hier nicht 
einmal halb ſo groß wie der deutſche. 


Im benachbarten Kreis Heiligenbeil, dem älteſten Gebiet 
der Ordensherrſchaft in den Niederlanden, war die räumliche 
Trennung ſehr viel ſchärfer. Der größere nordöſtliche Teil, 
nämlich die drei Amter Natangen, Zinten und Huntenau, war 
bis auf die Städte und Ordenshöfe rein preußiſch, während der 
ſüdliche Teil, das mehrfach erwähnte Amt Eiſenberg⸗Pellen, ein 
BE völlig deutſches Gebiet mit über 2000 befiedelten Hufen 

ildete. 

Obige Aufſtellung verſchiebt ſich nun aber noch weſentlich 
zugunſten des Preußentums, wenn man die kölmiſchen und 
Magdeburgiſchen Güter berückſichtigt, die bei der bisherigen 
Schätzung außer Betracht blieben. Weitaus die Mehrzahl dieſer 
Güter fanden wir in der Hand preußiſcher Beſitzer. Wenn es 
nun auch bisweilen vorkam, daß deutſche Dörfer in Abhängigkeit 
von Preußen gerieten, wie etwa Albrechtsdorf — übrigens der 
einzige nachweisbare Fall —, jo ift doch ſicher als Regel anzu⸗ 
nehmen, daß unter preußiſchen Herren auch Preußen als Bauern 
und Geſinde geſeſſen haben. Hierdurch verſchiebt ſich das Er⸗ 
gebnis beſonders in den Amtern Bartenſtein und Woria, doch 
bleibt in letzterem trotzdem das Deutſchtum im Übergewicht. 
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Mit der ungefähren Feſtſtellung des beiderfeitigen Grund⸗ 
beſitzes iſt nun noch nicht ohne weiteres die Frage entſchieden, 
ob die Bevölkerung dieſem Verhältnis entſprochen haben wird. 
Natürlich wohnten in einem deutſchen Dorf von 60 Hufen mehr 
Menſchen als in einem preußiſchen von 20 Haken. Verhältnis⸗ 
mäßig jedoch werden die preußiſchen Orte dichter bevölkert ge⸗ 
weſen fein als die deutfchen??). Auf den erſten Blick klingt dieſe 
Behauptung befremdlich, denn die größere wirtſchaftliche Tüch⸗ 
tigkeit und die höheren Bodenerträge waren doch entſchieden in 
den deutſchen Dörfern zu finden. Doch gaben dieſe beſtändig 
ihren überſchuß nach auswärts ab. Teils fand er Unterkommen 
und Auskommen in den Städten, teils ſuchte er ſich eine neue 
Heimat im öſtlichen Hinterland, wo ja immer noch neue Sied⸗ 
lungen entſtanden. So wird ſich die Einwohnerzahl der deutſchen 
Dörfer, wie ja heute noch, immer etwa auf der gleichen Höhe 
gehalten haben. Anders lagen die Verhältniſſe für die Preußen, 
ihnen waren jene beiden Möglichkeiten verſchloſſen. So blieb 
ihnen nichts anderes übrig, als daß mehrere Familien derſelben 
Sippe auf den väterlichen Grundſtücken wohnen blieben. Höch⸗ 
ſtens konnte an Ort und Stelle durch Urbarmachung noch Land 
gewonnen werden. Daß dies nicht in größerem Maße geſchah, 
was doch wohl möglich geweſen wäre, iſt kein gutes Zeichen für 
die wirtſchaftliche Fähigkeit des Preußentums. Es konnte des⸗ 
halb nicht ausbleiben, daß in den preußiſchen Orten allmählich 
ein ſtarkes Proletariat entſtand. 


7. Ausblick. 


d Das Ergebnis der bisherigen Ausführungen ſei nochmals 
in den beiden Sätzen zuſammengefaßt: 


1. Noch gegen Ende der Ordenszeit iſt das 
Preußentum in Natangen in bezug auf den 
Anteil am Grund und Boden wie auch an 
Volkszahl dem Deutſchtum überlegen. Nur in 
einzelnen Strichen überwiegt das Deutſchtum. 

2. Die beiden Nationen leben um 1450 bis 
auf ganz geringe Ausnahmen noch in deut⸗ 
licher Trennung nebeneinander. Nur der beider⸗ 
ſeitige Adel iſt in dieſer Zeit bereits weitgehend zu einem ein⸗ 
heitlichen Stande verſchmolzen. 

Dieſes Ergebnis, das ſich im Laufe der Arbeit immer 
deutlicher herausſtellte und namentlich beim Entwurf der bei⸗ 
gegebenen Karte ſich anſchaulich darbot, hat mich ſelbſt in hohem 


32) Den Hinweis auf dieſe beachtenswerte Tatſache verdanke ich 
Direktor Dr. Krollmann. 
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Maße überraſcht. Die vulgäre Anſicht iſt ja die, als ſei durch das 
gewalttätige Vorgehen des Ordens bei Eroberung des Landes 
das preußiſche Volk ſo ſehr geſchwächt worden, daß es den ein⸗ 
dringenden Deutſchen nicht nur kulturell, ſondern auch zahlen⸗ 
mäßig weitaus unterlegen geweſen ſei. Wenn auch dieſe land⸗ 
läufige Anſicht von der geſchichtlichen Forſchung nie geteilt 
wurde, ſo war ich doch auf eine ſo ſtarke Korrektur nicht gefaßt 
geweſen. 

Von hier aus erhebt ſich nun die Frage, wann und wie 
die beiden Völker, die vor 500 Jahren noch ſo ſcharf geſchieden 
nebeneinander herlebten, zu einem einheitlichen Volk ver⸗ 
ſchmolzen ſind, wie alſo das oſtpreußiſche Volk 
entſtanden iſt. Dieſe Frage iſt ja für jeden Freund oſt⸗ 
preußiſcher Geſchichte von hohem Intereſſe. Deshalb wäre es 
ſehr zu begrüßen, wenn dieſes noch wenig erhellte Gebiet heimi- 
ſcher Geſchichtsforſchung einmal zuſammenfaſſend bearbeitet 
würde. Und für die Beantwortung dieſer Frage ſteht, wie ich 
glaube, in Oſtpreußen reicheres Material zur Verfügung als 
für irgend ein anderes der oſtelbiſchen Kolonialländer. 


Die Vorbedingungen für eine Verſchmelzung der beiden 
Nationen waren durch den Preußiſchen Krieg mit all ſeinen 
verheerenden Folgen geſchaffen. Dem einſt ſo wohlhabenden, 
freien und ſelbſtbewußten deutſchen Bauerntum war nicht viel 
mehr als das nackte Leben geblieben, ſeine Freiheit verlor es 
mehr und mehr, indem der Orden mit ihr ſeine ſchweren 
Schulden an auswärtige Söldnerführer und einheimiſche Macht⸗ 
haber bezahlte. Kein Wunder, daß dem deutſchen Bauern darüber 
das nationale Selbſtgefühl abhanden kam, in dem er ſich einſt 
von den unterworfenen Preußen weit geſchieden fühlte. An⸗ 
dererſeits wurde dann durch die Reformation das Preußentum 
zum erſten Male der deutſchen Kultur innerlich aufgeſchloſſen. 


Wie in einem kleinen Ausſchnitt läßt ſich der Vorgang 
einer zunächſt räumlichen Vermiſchung an einer Stelle unſeres 
Kreiſes noch genau verfolgen, nämlich bei der zweiten Beſied⸗ 
lung des engeren Stablackgebietes, das in den 
langen Kriegsſtürmen nahezu verödet war. In dem Jahrzehnt 
zwiſchen 1555 und 1564 wurde es durch eine tatkräftige Be⸗ 
ſiedlung zu neuem Leben geweckt, wie denn überhaupt ſeit den 
Tagen Winrichs v. Kniprode niemand mehr für die Befied- 
lung Preußens getan hat als Herzog Albrecht. Die Amter 
Ilau und Woria waren damals im Pfandbeſitz der Familie 
Lehndorff. Namentlich Kaſpar hat als Amtshauptmann ſich 
um die Beſiedlung der vielen verödeten Orte ſeines Gebiets 
ſehr verdient gemacht. Zur Neugründung von Halbendorf, 
Parösken, Kumkeim, Eichen, Stabelauken und Gallehnen 


Se ` 


wurden maſuriſche Siedler aus den Ämtern Rhein, Lyck und 
Johannisburg herangezogen. Gleichzeitig erfolgte die Sied⸗ 
lungsarbeit im Amt Zinten. Roſitten, Huſſehnen und Sodehnen 
wurden ebenfalls an Maſuren vergeben. Mit anderen Bauern 
wurden die öden Gemarkungen von Wormen, Worſchienen, 
Sangnitten, Tabatlauken beſiedelt, auch die wüſten Erbe von 
Augam, Quehnen und dem in Woria gelegenen Canditten 
neu beſetzt. Uns intereſſieren hier die nicht polniſch beſiedelten, 
letztgenannten Orte. Die Bauern dieſer Dörfer werden uns 
10 Jahre ſpäter ſämtlich namentlich bekannt. Der mächtige 
Hans Jakob Truchſeß von Waldburg hatte auf dieſe neuen 
Orte ſeine Hand gelegt und rief dann für ſie 1575 die eben⸗ 
falls lange verödete Canditter Kirche wieder ins Leben. Die 
dabei aufgeſetzte Urkunde iſt erhalten, und aus ihr ergibt ſich, 
daß nunmehr zwiſchen deutſchen und preußiſchen Dörfern und 
Bauern kein Unterſchied mehr beſteht, ſie ſind wahllos neben⸗ 
einander angeſiedelt. Und was an dieſer Stelle geſchah, wird 
überall in den vielen ganz oder teilweiſe neu zu beſiedelnden 
Orten Preußens geübt worden ſein. So hatte die Notzeit 
des letzten Jahrhunderts, in dem auch der Zuzug aus dem 
Mutterlande fehlte, die beiden Nationen durcheinander ge⸗ 
ſchüttelt, ſie zunächſt räumlich zuſammengezwungen, ſo daß ſie 
mit der Zeit zu einem Volk zuſammenwuchſen. Daß es auch 
hierzu kam, daran hat die Kirche hervorragenden Anteil gehabt. 
Die erwähnte Urkunde von der Canditter Kirchengründung 
und ſpätere Beſtandteile der dortigen Regiſtratur gewähren 
manchen wertvollen Einblick in die treue, mühevolle Klein⸗ 
arbeit, in der die Kirche das verarmte und verwilderte Volk 
erzogen und langſam in die Höhe geführt hat. Mit Luthers 
Bibel und kleinem Katechismus hat ſie ihren Anteil an der 
Ei der beiden Nationen zu einem Volkstum ge⸗ 
eiſtet. R 

Sehr bedeutungsvoll — nicht in gutem Sinne — iſt es 
für den Verlauf dieſes Prozeſſes ſicher geweſen, daß er in eine 
Zeit kulturellen Tiefſtandes fiel. Vergleicht man einmal unſer 
oſtpreußiſches Volkstum mit dem der alten deutſchen Stämme, 
vor allem der Niederdeutſchen, denen vorzugsweiſe die oſt⸗ 
preußiſchen Einwanderer entſtammen, fallen ſofort bedeutſame 
Unterſchiede auf. Kürzlich hatte ich Gelegenheit, etliche Monate 
lang das niederſächſiſche Bauerntum in einem abgelegenen Teil 
des öſtlichen Weſtfalen kennen zu lernen. Wieviel reiner und 
reicher als bei uns iſt dort das Erbe an urväterlicher Weiſe in 
Gemeindeleben, Tracht, Wohnweiſe, auch kirchlichem Leben, zum 
Teil noch aus den Tagen Wittekinds und Karls! Ja mancher 
Satz aus des Tacitus „Germania“ könnte geradezu aus dem 
heutigen Geſicht der dortigen Gegend abgeleſen ſein. Wieviel 


ärmer an ſolchem Erbe ift unſer Volksleben hier im Oſten! 
Dort ein Volkstum, das zwar durch ſchwerſte Notzeiten, aber 
doch ohne eigentlichen Bruch mit der Vergangenheit in die 
Gegenwart hineingewachſen iſt, hier ein junges Kolonialvolk, 
das unter beſonders ungünſtigen Verhältniſſen, in einer langen 
Periode kulturellen Tiefſtandes und des Mangels an natio⸗ 
nalem Hochgefühl mit den noch ſtarken Reſten eines fremden 
Volkes zuſammenwuchs. Gewiß, die innerſte deutſche Weſensart 
war geblieben und war noch ſtark genug, dem ganzen Volks⸗ 
ſtamm den Stempel eines deutſchen aufzuprägen, das wird 
immer ein Zeugnis für die Kraft des Deutſchtums ſein. Aber 
vieles von dem, was ein Volk in Blütezeiten, gleichſam als 
Zierrat und Verſchönerung des Daſeins, in Sitte und Lebens⸗ 
art hervorbringt und was auch jene einſt aus der alten in die 
neue Heimat mitgebracht hatten, ging naturgemäß in dieſem 
harten Kampf ums Daſein verloren. Aber darauf dürfen wir 
ſtolz ſein, daß unſer oſtpreußiſches Volk ſich durch die Jahr⸗ 
hunderte hindurch als lebenskräftiger Vorpoſten des Deutſch⸗ 
tums inmitten der ſlaviſchen Flut entwickelt und erhalten hat, 
und dürfen zuverſichtlich hoffen, daß es ſich auch fernerhin als 
ſolcher erweiſen wird. 


8. überſicht 


über die Orte und Verwaltungsbezirke des 
Kreiſes Pr.⸗Eylau um 1450. 


Als Unterlagen dienten die Ordensfolianten 5b, 86, 92, 94, 95, 
105, 131, 162—164, der Oſtpr. Fol. 116, die Hausbücher von Pr.⸗Eylau 
15 Brandenburg, P. U. XXVI, 26 und die gedruckten Urkundenſamm⸗ 
ungen. 

Ein handſchriftliches Verzeichnis über die vorhandenen Urkunden 
der Orte des Kreiſes bis 1450 iſt beim Staatsarchiv niedergelegt. Die 
beigegebene Karte iſt von Herrn Lehrer Schwandt in Augam freund⸗ 
lichſt gezeichnet. 

„1. Jahr“ bedeutet das Jahr des erſten Vorkommens. Unter⸗ 
ſtrichene Jahreszahlen ſind Gründungsjahre. „Landesherrliche Dörfer“ 
meint die privilegierten Hufendörfer (Zinsdörfer). Die hörigen Haken⸗ 
dörfer unterſtanden natürlich erſt recht unmittelbar dem Orden. „Fr.“ = 
freie Dienſte, preuß. Freigüter. „Hf.“ = Hufen, Hk = Haken. 

In der erſten Spalte ſind die ſicher von Preußen bewohnten Orte 
in Lateindruck aufgeführt, in Wirklichkeit werden es unter den Gütern 
und auch Zinsdörfern etliche mehr geweſen ſein. In der dritten Spalte 
ſind die Orte in Lateindruck aufgeführt, die als preußiſche „Felder“ nach⸗ 
zuweiſen ſind. 3 ` 

In die Hufenangaben der Zinsdörfer find die freien Schulzen⸗ 
und Kirchenhufen eingerechnet. 
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Ort H Jobe Erſter Name Größe | Bemerkungen 

I. Gebiet Brandenburg 
1. Amt Creuzburg 
Creuzburg 1253 Cruczeburg Ordenshaus 
Creuzburg 1315 Cruczeburg 70½ Hf. Stadt 
Landesherrliche 
Dörfer 
Arnsberg. 1425 50 Hf. 
Tiefenthal 1332 60 = 
Wilmsdorf 1425 Willemsdorf 33 Hf. 
Cavern V 1395 | Caubern 52 Hf. |3. T. oder ganz preußiſch 
Gr.-Park . 1395 Preuken 28 Hf. 1305 ein Gut der Pröcks 
Deutſche Güter 
Labehnen. 1249 | Labegow 
Barslad . 1394 | Bersse- ) 30 Hf. Magdeb. Recht 
lauken 

Preuß iſche Orte 
Oruecken. 1248 | Erufe 101% Hk. u. 2 Fr. 
Doebnicken . 1425 r 81, Hk. u. 1 Fr. 
Georgelack . 1425 | Sorgelaufen 9 85 vielleicht — Jerlaufen 
Glauthienen. 1414 | Globothin . 9 Fr. 
Globuhnen . 1419 Globunen |221/, Hk. 
Heyde. 1408 Pantenow von e 8 
Kilgis . 1419 | Killionyn 3 Fr., 1 kölm. Dienſt 
Kissitten . 1414 Keſſiten 17½ 75 u. 4 Fr. 
Kusitten . 1419 Percuſſen 21 
Moritten . 1414 | Marithen 11 ½ e u. 1 Fr. 
Penken . 1401 4 = 
Porschkeim . 1414 | Borjefaym 2 Fr. 
Schmerkstein 1414 Smirxſtein 3 Hk. u. 3 Fr. 
Schnakainen 1414 | Snofayn 19 Hk. u. 6 Fr. 
Seeben 1414 Sebin 9 ½ Hk. 
Solnicken 1418 | Selnifen 21 Hk. u. 1 Fr. 
Sollau 1388 | Soldaw 15 Hk. u. 11 Fr.; 1414: Solidow 
Tikrygehnen 1374 Tikrienen 71 Hk. u. 2 Fr.; ölmer 
Waldkeim 1414 Wallkaymen 14 Hk. u. 9 Fr. 


1437 hat das ganze Amt 245 beſetzte Hufen, 210 Haken), 61 Freie. 
) Fol. 131 gibt 166 beſetzte und 39 wüſte Haken an. 


Knauten 
Landesherrliche 
Dörfer 

Althof. 


Dollſtädt. 
Friſching. 


1324 


1366 


1414 
1425 


2. Amt Knauten 
Kc 


Aldinhoff | 60 Hf. 
Steier 53 Hf. 
63 Hf. 


in preuß. „Felde“ 


Erſter Name 
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| Größe 


Bemerkungen 


Ort ebe 


Ponitt. 1425 
Posmahlen 1414 
Mühlhauſen 1414 
Schmoditten. 1414 
Schrombehnen .| 1419 
Uderwangen. 1411 
Unruh 1425 
Wittenberg 1339 
Vierzighuben 1425 
Deutſche Güter 
Trinkheim 1339 
Romitten 1347 
Lauth 1287 
Knauten 1419 
Leidkeim. . .| 1352 
Thomsdorf . .| 1405 
Preußiſche Orte 
Arweiden 1349 
Auklappen . 1338 
Bekarten . 1340 
Boggenthin . 1408 
Drangsitten . 1408 
Karwinden . 1402/8 
Kniepitten . 1473 
Knauten . 1419 
Kutschitten . 1419 
Lampach . 1421 
Lewitten . 1275 
Moddien . 1287 
Naunienen . 1419 
Kl.-Park . 1425 
Pieskeim . 1467 
Romitten. 1423 
Sausgarten . 1343 
Schrombehnen. | 1419 
Schloditten . 1419 
Schultitten . 1409 
Sossehnen 1365 
Storkeim . 1425 
Tharau 1354 
Trinkheim . 1419 
Wisdehnen . 1419 
Woeterkeim. 1349 
Wogau . .| 1411 


Ponithen 
Posmal 
Molhuſin 
Smeditten 
Scerumbayn 

Uderwanghe 
Unru 


Trintekaym 
umbytin 

terraLauthen 
Knawthen 
Leigekaym 

| Thomasdorf 


Arwindisdorf 


BSESRENBSS 
22292 


Dubekart 
Budanthin 
Dranxitten 
Curwingen 
Knypoten 
Knawthen 
E 
Lampaſchke 
Lewitygen 
Modityn 
Nauwenyn 
Kleine Proke 
Pocrumſſe 
Rumbytin 
Sausekart 
Serumbayn 
Scloditen 
Scolotiten 
Lepayn 
Stortzkaym 
Thoraw 
Trintekaym 
Wiſſedarn 
Wetirkeim 


15 Hk. 

ër 
8Hf.,7Hk. 

12 Hk. 


Waygaw 


| 


Posmal = Pasmar 


Gartendorf 
Magdeb. 
kölm. 
Soſſehnen 
inkl. 13 Hf. zu Bönkeim und 


kölmiſch (oder Magdeb. ?) 
kölmiſ 


Nach Gimboth 
zu einem Freigut 
u. 7 Fr. 


3 Fr. 


4 r., zu Romitten gehörig 
r. 


r. 
17 zu Lauth gehörig 
E 


SD 


orf eege 
„Pocrumſſe adir Pieskeim“ 
2 Fr. 
u. 1 Fr. 
2 
u. 
u. 8 Fr. 
u. 1 Fr. 1419: „Lepayn 
& ladir Sawſeyne“ ) 


> 
orf u. 1 Magdeb. Dienſt 


1 Fr. 


1 
2 
2 
D 


1437 hatte das Amt 535 Hufen, 170 Haken, 69 Freie. 


E 2) 1365 wird ein Magdeb. Dienft von 11 Hufen, 1394 von 15 Hufen 
im Felde Lepayn verliehen. Doch gab es ein Feld dieſes Namens auch im 


Amt Huntenau. 


Ort den Erſter Name Größe Bemerkungen 


3. Zu Amt Domnau 


Ackerau . .| 1379 Ackeraw | 31 Hf. kölm. Gut 

Abſchwangen .| 1407 Abismange | 74 85 deutſches Zinsdorf 
Almenhauſen 1425 Almhuſen 50 Hf. deutſches Zinsdor 
Blanfenau . .| 1407 S 

Bönkeim . . .| 1873 | Penekaym 1 kölm., 1 Mageb., 3 Fr. 
Mostitten . 1425 Maſutitigen 13½ Hk. 

Neuken 1414 Noken 3 Fr. 

Palpasch. . .| 1408 Pallapas 5 Hk. |3 Fr. 

Plenitten. . 1425 Plinithen A 

Rappeln . . .| 1409 | Rapelen 3¹ 30 Hk. E 
Waldeck . . . 1352/81 Potollen 30 Hf. 1 Magdeb., bisher Dorf 


Das Amt hat 1437: 600 Zinshufen (dazu noch Schulzen⸗ und Pfarr⸗ 
hufen), 360 Haken und 71 Dienſte. 


4. Zu Amt Pre 


Liepnicken . .| 1415 | Lipeniken KK k. 
Packerau. . .| 1347 | zur Packe- 7 Hf. 1 Hufendorf 
raw 


Das Amt hat 1437: 400 Haken und 77 Freie. 


5. Zu Waldamt Brandenburg 
Tharau . . 1315 Thoraw | 122 Hf. deutſches Zinsdorf 


Vielleicht gehören auch Thomsdorf und Ackerau zum Waldamt, die 
Grenze ſteht nicht ganz feſt. Das Waldamt hat 1437, außer dem Schulzen⸗ 
und Kirchenland, 1000 Hufen. 


II. Gebiet Balga 


1. Zu Amt Zinten 
Alkehnen .| 1414 | Alkaynen 14 Hk. 1 Fr. 


Augam . . .| 1414 Owgam 

Bornehnen . .| 1423 | Burneyn 

Dinge. . . .| 1437 | Dingau 15 Hk. 1 Fr. 
Cal ea 8 Ze 

Garbnicken . . 1414 Garbenithen 3 Fr. 


Hussehnen . .| 1480 Awſaynen 


Liebnicken . .| 1437 Lypenicht 2 Fr. 
Pompicken .| 1414 20½ Hk. 

Quehnen . 1414 Kywaynen | 15 Hk. 1 Fr. 
Rimlack . . .| 1437 Rymelauken 2 Hk. 2 Fr. 
Rositten . . 1414 Reſiten 5 Hk. 1 Fr. 
Sangnitten . .| 1414 3 17½ Hk. 1 Fr. 
Sker witten 1437 irweniken 1 Fr. 


Sodehnen . 1437 Zudaynen 4 Hk. 
Wackern. .| 1437 | Waccaros 3 Fr. 
Wormen . . .| 1414 Knegiten 3 Hk. 4 
Worschienen . 1480 Wurſynen 


Das ganze Amt hat 1437: 299 Haken, 94 freie, je 2 kölm. u. Magdeb. Dienſte. 


e, ` 2 = 


| 
Ort 1. Jahr Name Erſter Größe Bemerkungen 
2. Zu Amt Ilau 
Ilauu . 1325,30 „in der Ilau“ Ordens haus 
Ilan 56 Marktflecken, K 
s == 1437:21 Gärten u. 8 Krüge 

Landesherrliche fi 
Dörfer 


Stabelauken. .| 1414 40 Hf. ſeit 1414 wüſt 
Warschkeiten .| 1340 Warſkayten 26 Hf. 1340 Magdeb. Gut 
20 H 


Deutſche Güter 


Beisleiden 1274 | Beselede f. ` 

Kiſſitten .| 1342 | Kessiten 1 kölm., 5 
Kromargen . .| 1404 | Karmargen früher Magdeb. Dienſt 
Moll witten. 1321 | Molowyten 

Preußiſche Orte 

Claussen. . 1414 Clauſigen 91. 3 S 

Domtau . . .| 1353 | Dometow 1½ Hk. 4 Fr. 

Görken . . 1274 | Gerkin 2 Fr. 

Glamslack . .| 1338 Glamslauken u. a. 2 Fr. 

Körnen . 1437 Kyrnen 6 Hk. 1 Fr. 

Leyden . . .| 1341 Leyde 221), Hk. 

Leissen . . .| 1437 | often 21 Hk. 4 "e 

Loschen . . .| 1389 Lüſſen 1 Hk. 3 Fr. 

Moll witten .| 1321 | Molowyten 3 Hk. 1 Fr. 

Perscheln . 1395 | Berjelen 101, Hk. 1 Fr. 

Perguschen . .| 1396 Pergoſſen 8 5. 
Pilzen. 1288 Pilſſeden 2 Fr. (u. a.) 
Poschloschen 1346 | Poßlussie 20 Hk. 4 Fr. 
Rothenen .| 1414 Rittigeyn 2 Hk. 


Schwadtken. 1375 | Swathcos 1 Fr. 7½ Hf. zu Eylau 
Serpallen. 1437 Serpalwe 21 Hk. 
Stilgen . .| 1437 Stilligin 5 
Strobehnen . .| 1414 | Strebaynen | 10% Hk. 1 
Tenkitten . 1414 | Tontenithen | 13½ Hk. 
Wonditten . .| 1414 Wondithen 6 Hk. 
Zehs en. 1423 Sayſen 8 Hk. 1 Er 
Zohlen . . .| 1437 | Solen 17 Hk. 3 Fr. 

1437 hat das ganze Amt: etwa 255 beſetzte Hufen, 248 Haken, 64 freie 
Dienſte und 10 fülm. und Magdeb. Dienſte. In den Amtern Ilau und Woria 
iſt die Zahl heute verſchwundener Orte beſonders groß. 


T. 
r. 


SIR 


3. Amt Woria 


Woria. . - .| 1340 Worya Ordenshof, 
Landsberg . .| 1335 Landſtraß 100 Hf. Gauname: Wore 
Landesherrliche 

N Sch ` 
Albrechtsdorf 133³⁵ 80 Hf. ſeit 1362 untertänig 
Blumſtein . . 1414 55 Hf. 


er EM 
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Ort 1. Jahr Erſter Name Größe Bemerkungen 
F ²˙—v % ⁵ͤ—Üñ;xß . mi —.¹³o . . 
Buchholz. .| 1414 . 64 Hf. 

a 1414 Catithen 68 Hf. 
Eichen. .| 1414 Schöneichen 28 Hf. 
Eichhorn. .| 1414 Fehlt im Gr. Zinsbuch 
Glandau . 1414 | Glandesdorf| 50 Hf. 
Grünwalde. . 1414 Grunewald 60 Hf. 
Guttenfeld . 1374 64 Hf. 1 
Halbendorf . .| 1414 18 St feit 1414 wüft 
Hanshagen . . 1414 | Hanshayn 60 Hf. 
Hofe 14 Hoff 60 gt 
Hoppendorf . .| 1414 40 Hf. x 
Keuthern. .| 1374 Keuteren 10 Hf. zuletzt erwähnt 1437 
Papperten 1414 Papratin 25 Hf. 
Petershagen. 1336 Petershagen 70 Hf. 
Roſenbaum. 1420 ſeit 1420 wüſt; b. Blumſtein 
Schönwieſe. .| 1414 44 85 . 
Sienken 1437 a 51 Hf. preußiſch? 
Woymans . .| 1414 3 33 Hf. 
or 
Deutſche Güter 
Bandels . 352/81 Dandelen Magdeb. eg 
Borchertsdorf "Seng: kölmiſch, untertäniges Dorf 
Dixen 1349 | Dixtin 7 Hf. kölmiſch 
Dulzen . . .! 1339 Dulczyen Magdeb. 
Gallehnen .| 1339 | Galaynen Magdeb. 
Kohsten 1339 | Kohstos 22 Hf. Magdeb. 
Liebhauſen . . 1340 Lippuſe KC A 2 Kölmer; 1340: 20 Hufen 
Nerfken . . .| 1339 Perpelauken 26 Hf. | Magdeb. 
Powarſchen. . 1437 Powerſen Magdeb. d 
Reddenau . .| 1374 Rodenaw re untertänig. Dorf 
Be 2 Magdeb. Dienste 
schienen 
SEN 2 1362 | Sereme- er ; 
Schönwiese . 2 kölmiſche Dienſte 
Schwolmen . 8 1 oder 2 kölm. Dienſte 
Sieslack . - .| 1288 | Sixdelauken 2 kölmiſche Dienste 
Steegen . 1285 Steynio kölmiſch. 
Tappelkeim. .| 1347 Tapilkaym | 12 Hf. kölmiſch. 
Topprienen . 1362 | Tipperien 2 Magdeb. 
Weischnuren .| 1429 Wayſnuren | 23 Hf. kölmiſch, untertän, Dorf 
Weskeim. . .| 1409 Ss 8 Hk. 
Worglitten . . — Magdeb., untertän. Dorf 
aym 
Wiecherts . 1414 . kölmiſch. 
gu 
Preußiſche Orte 
Bensen 1437 Benſus 2 Fr. 
Dixen. . 1349 | Dixtin 5½ Hk. 
Egdeln . . 1414 | Eydeln 12½ Hk. 3 Fr 
Finken 1361 Vynken 1 Fr., 5 Hf 
Glomsienen .| 1389 | Glamsien 4 Fr. 
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Ort 1. Jahr Erſter ane Größe Bemerkungen 

Grauschienen .| 1490 Groſein 7 Hf. | Dorf 
Kattlack . 1352/81 Kattlauks 1 Fr., 10 Hk. 
Kohsten . . 1339 ! Kostos 4% 1 Fr. 
Kumkeim . .| 1437 Comekaym 6 Hk. 1 Fr. 
Orschen . .| 1410 Arſio 5 Fr., (auch Aryſſen) 
Paustern . .| 1423 Peuſtern 10 Hk. 1 Fr 
Gr.-Peisten . .| 1414 Große 

Paiſtio 27 Hk. 3 Fr. 
Kl.-Peisten. 1437 Kleine 

Paiſtio 4 Fr. 
Saagen 1437 Schigeyn 15 Hk. 
Schwadtken. .| 1374 Swadike Freigut? e 
Seremelauken 1362 7 oder 9 Freigüter 
Topprienen . .| 1437 k. 


12 
Wildenhoff .| 1414 | Ampunden | 65, & 4 Fr. 
Worlack . . 1339 | Wurlauken | 111}, Vi. 6 Fr. 


1437 hatte das Amt: ca. 1030 Hufen, 174 Haken, 75 freie Dienite, 
19 kölmiſche und 8 Magdeburger Dienſte. 


4. Zu Amt Bartenſtein 


Borken 1414 3 44 Hf. landes herrlich 
Spittehnen .| 1326 Spitteynen 46 Hf. landesherrlich 
Bartelsdorf . . 1414 Bertoldis⸗ 36 Hf. Magdeb., untertän. Dorf 
Ardappen .| 1423 dorf 1 Fr. 

Kirschitten . .| 1414 Kirſithen Dorf? 

Marguhnen . .| 1424 | Mergunen b 
Sortlack . 1374 | Sodelaufen landesherrlich; preußiſch? 


1437 hatte das ganze Amt: ca. 440 Hufen, 264 Haken, 115 freie Dienſte, 
25 kölmiſche, 15 Magdeburger Dienſte. 


Die ländlichen Siedlungsformen 
des deutſchen Weichſellandes. 


Von Privatdozent Dr. Walter Geisler, Halle-Saale. 


über die ländlichen Siedlungsformen Mitteleuropas und 
ihre Verbreitung beſitzen wir bereits grundlegende Werke, ſeit⸗ 
dem durch Meitzen!) das Problem vor allem vom agrar⸗ 
geſchichtlichen Standpunkte aus betrachtet wurde, wobei der 
Schwerpunkt eben auf der Einteilung der Feldflur lag, und 
ſeitdem Schlüter?) die Anlage der Dörfer ſelbſt, alſo die Ein⸗ 
teilung der Siedlungsformen, in den Kreis der Betrachtungen 
gezogen hat. Die Unterſuchungen Schlüters über die Sied⸗ 
lungen einer verhältnismäßig kleinen Landſchaft haben ſo recht 
vor Augen geführt, wie außerordentlich vielgeſtaltig die Sied⸗ 
lungen an ſich ſind und welch mannigfachen Einflüſſen völki⸗ 
ſcher, wirtſchaftlicher und geſchichtlicher Art ſie ihre heutige 
Größe und Geſtalt verdanken. Dieſer allſeitigen Betrachtung 
gegenüber will Hettners) vor allem den wirtſchaftlichen 
Charakter betont wiſſen, und Bernhardt) bemüht ſich, auch 
die Verhältniſſe in anderen Ländern, in den außereuropäiſchen 
Kolonialgebieten in die Betrachtung einzuſchließen. 

Die gerade in neuerer Zeit in erfreulichem Maße zu⸗ 
nehmende Zahl von Arbeiten, die bei regionaler Beſchränkung 
Bauſteine zur Löſung der in Frage ſtehenden Probleme der 
Siedlungs⸗ und Wirtſchaftsgeographie darbringen, kann hier 
nicht aufgeführt werden. Auch vorliegende Abhandlung, aus 


) Auguſt Meitzen, Siedlung und Agrarweſen der Weſt⸗ 
germanen und Oſtgermanen, der Kelten, Römer, Finnen und Slawen. 
3 Bd. u. ein Atlas. Berlin 1895. — Die Ausbreitung der Deutſchen in 
Deutſchland und ihre Beſiedelung der Slawengebiete. Jahrb. f. Na⸗ 
tionalökonomie u. Statiſtik, Jena 1879. 

) Otto Schlüter, Die Siedelungen im nordöſtlichen Thü⸗ 
ringen. Berlin 1903. — Die Formen der ländlichen Siedelungen, Geogr. 
Zeitſchr. 1900, 6, S. 248—262 — vgl. auch die Abſchnitte über Dörfer 
ez en in Hoops Reallexikon d. germ. Altertumskunde. Straß⸗ 
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3) Alfred Hettner, Die wirtſchaftlichen Typen der Anſied⸗ 
lungen. Geogr. Zeitſchr. VIII, 1902, S. 92—100. 

) H. Bernhard, Die ländlichen Siedlungsformen. Geogr. 
Zeitſchr. XXV, 1919, S. 20—82. 
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meinen Studien über die Weichſellandſchaft hervorgegangen, will 
nur eine ganz beſtimmte Frage zu beantworten verſuchen, und 
zwar die nach dem völkiſchen Charakter der Urformen der länd⸗ 
lichen Siedlungen. Hierbei wird zugleich ein Kernproblem der 
Siedlungsforſchung angeſchnitten, das auch von hiſtoriſcher 
Seite beſondere Beachtung findet?): Welche Siedlungs- 
formen ſind als germaniſch⸗deutſch und 
welche ſind als ſlawiſch anzuſehen? 

Zur Beantwortung dieſer Frage haben wir uns zunächſt 
die im Weichſellande vorkommenden Grundrißformen zu ver- 
gegenwärtigen“), wobei uns die Meßtiſchblätter der Landes⸗ 
aufnahme die erforderliche Grundlage bieten. Wir könnten die 
Kenntnis der Grundrißformen vorausſetzen, doch haben wir ihr 
Vorkommen in Beziehung zu ſetzen zu den Landſchaftsformen, 
da die Wechſelwirkung zwiſchen Natur und Menſch, zwiſchen der 
natürlichen Ausſtattung und den Siedlungsformen, als weſent⸗ 
licher Geſichtspunkt bei der Löſung des zur Erörterung ſtehen⸗ 
den Problems beachtet werden muß. 

Die gebräuchlichen überſichtskarten der Siedlungsformen 
Deutſchlands geben auf dem Raume Weſtpreußens nur 
Straßendörfer an, allenfalls noch Marſchhufendörfer in den 
Niederungen der Netze. Das Bild iſt aber in Wirklichkeit 
keineswegs ſo einförmig, wenngleich das zweizeilige Dorf in der 
Tat überwiegt und überall vorkommt. Doch ſelbſt dieſe Dorf- 
form iſt in ſich durch viele Abarten vertreten, die zu beobachten 
außerordentlich lehrreich iſt. Wir verſtehen unter Straßen- 
dorf im allgemeinen eine ländliche Siedlung, bei der rechts 
und links der Dorfſtraße, eng aneinander gebaut, die Gehöfte 
der Bauern liegen, die bei uns faſt durchweg die ſogenannte 
fränkiſche Bauweiſe zeigen. Dadurch, daß die von Hecken einge⸗ 
ſäumten Gärten hinter den Gehöften dieſelbe Tiefe erhalten, 
wird der Grundriß ein längliches Rechteck, was den Eindruck 
der Geſchloſſenheit der Dorfanlage verſtärkt. Die Kirche liegt 
etwa in der Mitte des Dorfes ſeitlich der Straße. In der Flur⸗ 
einteilung iſt noch deutlich die Gewanneinteilung des deutſchen 
Haufendorfes auf altgermaniſchem Boden erkennbar. Die Flur 
iſt nach der Bodengüte in einzelne Teile zerlegt, von denen 
jeder Bauer einen Streifen erhält. Es iſt alſo ganz klar der 
Grundſatz der gerechten Verteilung erkennbar. Der Unterſchied 


5) R. Kötzſchke, Allgemeine Wirtſchaftsgeſchichte des Mittel⸗ 
alters. 1924. 

e) Über die Verbreitung der Siedlungsformen des Weichſel⸗ 
landes geben Aufſchluß: Karte 5 in Walter Geisler, Die Weichſel⸗ 
landſchaft von Thorn bis Danzig, Braunſchweig 1922, und die Karten⸗ 
beilage zu Walter Geisler, Das deutſche Weichſelland, Geogr. An⸗ 
zeiger, 1921, Sonderbeilage. 
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zur Flureinteilung des Haufendorfes iſt nur der, daß ſich beim 
Straßendorf an das Gehöft des Bauern ſogleich ein Streifen 
Landes anſchließt, was beim Haufendorf nicht möglich iſt. Es 
iſt dies aber nicht das einzige Beſitztum, ſondern es finden ſich 
an anderen Teilen der Dorfflur noch weitere Gewanne, zum 
mindeſten drei im ganzen, die auf alten Karten als Sommer⸗ 
feld, Winterfeld und Brache bezeichnet wurden. Dieſe Flur⸗ 
einteilung vereinfacht ſich in Gebieten mit gleichmäßigem Boden, 
wie etwa im Danziger und Marienburger Werder, iſt aber 
immer wieder zu erkennen. 

Die reine Straßendorfform iſt nun aber nicht gerade 
häufig, ſondern wir finden in der Mehrzahl das Anger⸗ 
dorf vor, das als eine Abart des Straßendorfes zu bezeichnen 
iſt. Auch das Angerdorf beſteht aus zwei Reihen dicht anein⸗ 
ander liegender Gehöfte, die wiederum in der Mitte der Feld⸗ 
mark liegen, aber die durch das Dorf führende Straße iſt zu 
einem Dorfplatz, dem Anger, erweitert. In der Mitte des 
Angers ſteht die Kirche, dort finden wir außerdem den Dorf⸗ 
teich ſowie die Gebäude von Handwerkern, die wenig oder gar 
keinen Anteil an der Flur haben, alſo auch keine Scheunen und 
Ställe brauchen. Der Anger iſt verſchieden geformt, manchmal 
elliptiſch, oft auch lang geſtreckt und dadurch rechteckig, daß an 
beiden Enden die letzten Gehöfte aneinander rücken. 

Straßendorf wie Angerdorf ſind in allen Kreiſen Weſt⸗ 
preußens anzutreffen, aber doch nicht überall gleich häufig. Wir 
finden es beſonders oft im Norden, ſo in der Kämpenlandſchaft 
und im nördlichen Pommerellen, im Werder, auf den Trunzer 
Höhen und in Pogeſanien; am wenigſten in der Tucheler Heide 
und im ſüdlichen Kulmerlande. 

Wir ſtellen feſt, daß das Straßendorf überall da häufig 
iſt, wo die deutſche Bevölkerung in der Überzahl iſt. In ſolchen 
Gebieten finden wir noch eine andere Dorfform, nämlich das 
Reihendorf. Es tritt in den Niederungslandſchaften der 
Weichſel und der Netze auf, was durch die beſonderen wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe bedingt iſt, den gleichen, die auch in den 
Marſchen Nordweſtdeutſchlands herrſchen. Es handelt ſich faſt 
ausnahmslos um junge Siedlungen aus dem Anfange des 
17. Jahrhunderts, deren Geſchichte genau zu verfolgen iſt. Es 
ſind deutſche Koloniſtendörfer, teilweiſe von Mennoniten be⸗ 
ſetzt, ſie laſſen in der Flureinteilung im Grunde denſelben 
Grundſatz gerechter Verteilung erkennen, trotzdem das Bild ein 
anderes iſt. Beim Marſchhufendorf werden durch parallele 
Gräben, die durch ſchiffbare Kanäle rechtwinklig geſchnitten 
werden, die Ländereien ſtreifenförmig aufgeteilt, und am Kopf⸗ 
ende eines jeden Streifens ſteht an der Straße das Gehöft, ſo 
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daß ſich alſo in lockerer Aufeinanderfolge — meiſt an einer 
Seite der Straße gelegen — das Dorf durch die geſamte Flur 
zieht. Solche Dörfer finden wir im Deltagebiet, wo ſie weite 
Flächen einnehmen. 

Die ſchmalen Niederungen des Durchbruchtales der 
Weichſel und die an der Netze — hier auf die Koloniſations⸗ 
tätigkeit Friedrichs des Großen zurückgehend!) — find eng⸗ 
räumiger und geſtatten nur ein Hintereinander der Anlagen. 
Die Niederungen werden in Streifen eingeteilt, die ſenkrecht 
zum Strom und zum Hohen Ufer verlaufen. Dadurch wird 
erreicht, daß jeder Bauer Acker von etwa gleicher Bodengüte 
erhält; denn dieſe ändert ſich in der Richtung vom Hohen Ufer 
zum Strom. Die Dorfform iſt die gleiche wie beim Marſch⸗ 
hufendorf. Die Gehöfte — urſprünglich herrſchte das nieder⸗ 
deutſche Bauernhaus — liegen oft ſehr wirkungsvoll hinter dem 
hohen Deich, der zugleich Schutz vor Winden gewährt, ſo daß 
Deich, Straße, Gehöft und Flur zu einem charakteriſtiſchen 
Bilde verſchmelzen. Ein ſolches Dorf können wir anſchaulich 
als Deichhufendorf bezeichnen. 

Iſt dieſe Dorfform für die Niederungen typiſch, ſo gibt 
es auch ſolche, die nur auf der Höhe vorkommen. Wir nennen 
zuerſt eine ganz moderne Siedlungsform, die Streufied- 
lung. Wir finden ſie beſonders häufig in den Kreiſen Schwetz 
und Neuenburg, weſtlich des Graudenzer Beckens und im 
mittleren Kulmerlande, in der Gegend um Goßlershauſen bis 
über Freyſtadt hinaus. Die E hat ſich in den letzten Jahr⸗ 
zehnten mehr und mehr durchgeſetzt, trotzdem ſie dem deutſchen 
Weſen an ſich fern liegt. Es iſt die Form, wie ſie in den 
Kolonialländern Afrika und Amerika eingebürgert iſt. Das 
Bauerngut wird einfach in die Mitte des dazu gehörigen Ackers 
geſetzt, der ganz ungezwungene Umrißformen hat, ſo daß ſich 
die Felder der Bauern moſaikartig zur Dorfflur zuſammen⸗ 
ſetzen. Jeder Bauer hat nur ein Feld. Die Abſicht dabei war, 
die Bewirtſchaftung rationeller zu geſtalten, vor allem ſollen die 
oft weiten Wege zu den vereinzelt liegenden Ackerſtücken weg⸗ 
fallen. Für die Viehhaltung ſoll dieſe freie Lage der Höfe 
günſtig ſein, die beſonders dem Kleinvieh ungehinderten Aus⸗ 
lauf ohne Schädigung des Nachbarn ſichert. Durch die Anſied⸗ 
lungskommiſſion wurde die Neuanlage ſolcher Streuſiedlungen 
gefördert, wenn auch zugegeben werden mußte, daß gerade in 
den gemiſchtſprachigen Gebieten die Gefahr der Zerſplitterung 
gegeben war. Man ſuchte ſich dadurch zu helfen, daß ein Sied- 


?) ber die koloniſatoriſche Tätigkeit Friedrichs des Großen vgl. 

M. Bär, Weſtpreußen unter Friedrich dem Großen, Leipzig 1909 — 
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lungskern in der Form eines Straßendorfes angelegt 
wurde, wo die Kirche und das Schulhaus errichtet und die 
Handwerker angeſetzt wurden, ſo daß auf dieſe Weiſe ein 
geiſtiger und wirtſchaftlicher Mittelpunkt geſchaffen wurde. 
Außerdem ſollte der gute Zuſtand der Zufahrtſtraßen von den 
einzelnen Gütern und von Dorf zu Dorf dazu beitragen, das 
Gefühl der Vereinſamung zu bannen und die Bevölkerung zu⸗ 
ſammenzuhalten. 5 


Weit verbreitet iſt im Weichſellande eine Siedlungsform, 
die mit den Weilern zu den Kleinformen unter den ländlichen 
Siedlungen gehört, nämlich die Gutsſiedlung, die Form 
des Großgrundbeſitzess). Im Mittelpunkte ſteht die gutsherr⸗ 
liche Siedlung, um einen viereckigen Hof angeordnet. Daneben 
finden wir die Wohnungen der auf dem Gute beſchäftigten 
Landarbeiter, die auf kleinen Kätneranweſen wohnen, da jeder 
von ihnen ein kleines Stück Land zur Eigenbewirtſchaftung hat. 
Meiſt liegen dieſe Leutehäuſer etwas abſeits, aber doch ſo, daß 
ſie mit dem Gute zu einem Geſamtbilde verſchmelzen. Die 
Anlage der ganzen Siedlung iſt verſchieden; wir finden Anſätze 
zu Haufendörfern, zu Straßen- und Reihendörfern und zu 
Streuſiedlungen. 

Schließlich iſt noch eine Siedlungsform zu nennen, die 
wir in größerer Verbreitung vor allem in den Waldgebieten 
der Tucheler Heide und in der Kaſchubei finden, und die wir 
als Weiler bzw. Weilerdörfer bezeichnen müſſen. Es ſind 
faſt durchgängig kleine Siedlungen, die zum Teil kaum den 
Anſpruch auf die Bezeichnung Dorf machen können; oft fehlt 
die Kirche. Bei ihnen iſt als Hausform die Kätnerhütte am 
häufigſten, wenn auch fränkiſche Hofanlagen, beſonders bei den 
größeren Siedlungen, vorkommen. Dieſe Erſcheinung findet 
in den Waldgebieten dadurch natürliche Erklärung, daß die Be⸗ 
wohner eben nicht Bauern, ſondern Waldarbeiter ſind. Was 
die Grundrißform der Weilerdörfer betrifft, ſo zeigen uns die 
Meßtiſchblätter verſchiedene Formen. Einige ſind langgeſtreckt, 
andere legen ſich in Kreisbogen um einen kleinen See herum, 
manche ſind einem Straßendorf ähnlich. Bei ſchärferem Hin⸗ 
ſehen läßt ſich aber doch erkennen, daß die Häuſer urſprüng⸗ 
lich in unregelmäßigem Haufen angeordnet waren und daß 
die größeren Siedlungen durch ſpätere Erweiterungen ent⸗ 
ſtanden ſind. N 

Gerade dieſe Formen feſſeln uns in hohem Maße. Es 
kommen Übergangsformen vor, und außerdem treten fie in der 
Landſchaft mit Gutsſiedlungen und vor allem mit den Straßen⸗ 


s) Walter Geisler, Die Gutsſiedlung und ihre Verbreitung 
in Norddeutſchland. Geogr. Anzeiger, 23. Jahrg. 1922, S. 250— 258. 
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und Angerdörfern zuſammen auf. An ele Beobachtung können 
wir am beſten unſere Unterſuchungen über die Herkunft und 
> = Auftreten dieſer Siedlungsform im Weichſellande 
nüpfen. 

Es fragt ſich, welche Geſichtspunkte uns in der Erkenntnis 
beſonders fördern können. Außer archivaliſchen Studien, die 
wir in beſonderem Maße benutzen wollen, ſteht uns ein typiſch 
geographiſcher Geſichtspunkt zur Verfügung, und das iſt die 
Frage nach dem Standort der Siedlungen. Wenn wir die 
Siedlungsformen hieraufhin betrachten, ſo fallen uns hin⸗ 
ſichtlich der Wahl der Lage greifbare Unterſchiede in bezug auf 
die Ausnutzung des natürlichen Schutzes gegen äußere Feinde 
auf. Bei der Anlage von Straßendörfern hat man ſich zum 
mindeſten gleichgültig gegen die von Natur gegebenen Schutz⸗ 
lagen verhalten, ſoweit nicht Schutz vor dem Winde in Frage 
kommt. Es iſt aber offenbar nicht das Beſtreben vorhanden, 
ſich gegen äußere Feinde durch Flußſchleifen oder durch Moore 
zu ſchützen, um dadurch Angriffe auf das Dorf zu erſchweren. 
Die Geſchloſſenheit des Dorfes muß als ausreichend erachtet 
worden ſein. 

Ganz anders liegen die Verhältniſſe bei den Weiler⸗ 
dörfern. Sie liegen alle in natürlicher Schutz⸗ 
lage, entweder dadurch, daß fie die Flußſchlingenlage oder gar 
die Flußinſellage bevorzugen, oder daß ſie zwiſchen zwei Seen 
angelegt wurden oder ſich am Ausfluß eines Gewäſſers aus 
dem See finden. Oft auch iſt die Moorinſellage verbreitet, d. h. 
das Dorf liegt auf einer trockenen, meiſt aus Sand beſtehenden 
Inſel inmitten von Sumpf, der zum größten Teile des Jahres 
unbeſchreitbar war. Heute ſind gerade dieſe Lageverhältniſſe 
nicht mehr ſo klar erkennbar, weil die Moore trockengelegt ſind 
oder von Natur ausgetrocknet ſind; auch kommt es häufig vor, 
daß der eine der beiden Seen, der die Zwiſchenlage des Dorfes 
bedingt, ausgelaufen und nur noch als Flachmoorgebiet erhal⸗ 
ten iſt. Gerade in ſolchen Fällen kann beobachtet werden, daß 
ſich das Dorf durch ſpätere Erweiterung dem Straßendorftyp 
angepaßt hat. 

Wir können aus dem Befunde ohne Gewaltſamkeit ſchlie⸗ 
ßen, daß hier die natürliche Schutzlage mit Abſicht aufgeſucht 
wurde, und zwar offenbar zu einer Zeit, als man noch nicht 
verſtand, ſich durch künſtliche Bauten, d. h. durch Häuſer und 
ihre geſchloſſene Lage, zu ſchützen. 

Es iſt auffallend, daß alle dieſe Dörfer ſlaviſche Namen 
haben. Kommen deutſche vor, ſo handelt es ſich um moderne 
Bildungen. In gewiſſer Weiſe verhalten ſich die Gutsſiedelun⸗ 
gen ähnlich; doch ſind bei ihnen ganz offenſichtlich die unter⸗ 
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ſcheidenden Merkmale nicht fo durchgängig zu beobachten, wie 
bei den Weilerdörfern. Sie haben allerdings meiſt die natür⸗ 
liche Schutzlage — als Herrenſitze ganz einleuchtend — aber in 
der Anlage der Siedlung erſcheinen ſie teils den Weilerdörfern, 
teils den Straßendörfern nahe zu ſtehen, ebenſo in den Namen. 
Sehen wir die Zinsbücher des Deutſchen Ordens daraufhin 
durch, ſo finden wir die Bezeichnung Pangüter und Her⸗ 
rengüter. Es hat alſo offenbar deutſche und ſlawiſche Groß⸗ 
grundbeſitzer gegeben. Wir finden hier wieder einmal beſtätigt, 
daß der Deutſche Orden das Land und die Bevölkerung nicht 
mit Feuer und Schwert vernichtet, ſondern es in friedlicher 
Koloniſation erworben und gefördert hat. Die alte Bevölke— 
rung iſt im Lande geblieben, und die Großen des Landes, pol- 
niſche und pommerelliſche Adlige, haben ihr Land behalten; 
es ſind als neues Element die deutſchen Siedler, Ritter und 
Bauern, dazu gekommen. Meiſt iſt es ſo, daß es ſich um deutſche 
Guts⸗Siedlungen handelt, wenn die Gehöfte der Deputat⸗ 
Bauern ſich zu einer regelmäßigen Grundrißform zufammen- 
ſchließen, alſo Anfänge von Straßen- und Reihendörfern bil⸗ 
den, aber daß es ſich um jlawifche Güter handelt, wenn wir 
die Weilerform finden. Weiterhin iſt zu erkennen, daß die 
Gutsſiedelungen nicht etwa durchgängig Rückbildungen ſind 
und durch das Bauernlegen aus Dörfern hervorgegangen find. 
Es iſt urkundlich nachgewieſen, daß auf einer ganzen Reihe 
ſolcher Gutsſiedelungen, beſonders ſolchen, die zu dem Gebiete 
großer Latifundienbeſitzer gehören, Bauern angeſiedelt worden 
ſind, denen Hufen zugewieſen wurden, als ob es ſich um freie 
Bauerndörfer handelt. So finden wir Straßendörfer, die teils 
aus freien Bauernbeſitzungen beſtehen, und teils aus Häuſern 
für Landarbeiter. Das Herrengut ſteht dann oft an einem Aus⸗ 
gange der Dorfſtraße, oft auch abſeits davon. Dabei gibt es 
landſchaftliche Unterſchiede. Im Kulmerlande, wo die Guts— 
ſiedlung heute noch oft vorkommt, haben an ihrer Stelle meiſt 
keine Dörfer vorher beſtanden. Der Deutſche Orden hat hier 
in der Hauptſache Ritter angeſiedelt, und in der darauffolgen⸗ 
den polniſchen Zeit iſt für die Koloniſation mit Bauern nichts 
geſchehen, während im nördlichen Pommerellen, beſonders im 
Gebiete der Klöſter Zuckau, Karthaus und der Abtei Pelplin 
die Entwicklung zu Bauerndörfern gefördert worden iſt. Das 
Dorf Czattkau, das früher ein Gut war, kam erſt 1314 durch 
Tauſch mit dem Deutſchen Orden in den Beſitz der Abtei Pelp- 
lin; es wurde 1619 an die Bauern von Stüblau verpachtet. Das 
zur gleichen Abtei gehörige Dorf Gentomie mit 12 bäuerlichen 
und 4 Kätnerbeſitzungen wird anläßlich eines Kaufes 1394 zum 
erſten Male erwähnt. Nachdem es kurze Zeit Vorwerk geweſen 
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war, wurde es 1405 wieder ein Dorf mit 27 Hufen“). Schultz 
nennt eine ganze Anzahl Allodialgüter, bei denen Bauern an⸗ 
geſetzt wurden. Durch Ablöſung entſtanden beiſpielsweiſe in 
den Krockower Gütern die Bauerndörfer Gelſin, Goſchin und 
Menkfwig!). Selliſtrau, heute ein Angerdorf, iſt aus einem 
Allodialgut hervorgegangen, ebenſo Groß⸗Schlatau, das die 
Weilerform hat. Rheda war nach dem Zinsbuch des Ordens 
früher ein Pangut !!). Als ehemalige Pangüter ſeien weiterhin 
genannt Friedrichsthal, früher Suchy, Pusdrowo und Podjaß !?). 

Verſuchen wir einmal, ob wir auch in bezug auf die Dörfer 
durch urkundliche Nachrichten neue Aufſchlüſſe erhalten. Das 
iſt nun in der Tat der Fall. In dem Großen Zinsbuch des 
Deutſchen Ordens finden wir genaue Angaben über die Beſitz⸗ 
verhältniſſe der Bauern. Meiſt iſt angegeben, wieviel Hufen 
dem Schulzen, dem Pfarrer und den einzelnen Bauern gehören. 
Es handelt ſich dann um Dörfer, die zu deutſchem Recht ange⸗ 
ſetzt ſind. Es finden ſich aber auch Dörfer, deren Flur in 
„hoken“, alſo Haken, eingeteilt iſt; ab und zu iſt gerade bei die⸗ 
ſen Dörfern die Bemerkung zu leſen, daß das Dorf einen Sta⸗ 
roſten hat. Da es ſicher iſt, daß alle deutſchen Dörfer Hufen 
haben, ſo müſſen die Dörfer mit Haken bereits vorher beſtan⸗ 
den haben oder aber zur Zeit ihrer Entſtehung weder dem 
Ritterorden noch einem anderen Orden unterſtellt geweſen ſein. 
Ferner iſt bemerkenswert, daß dieſe Dörfer mit Haken vorzugs⸗ 
weiſe in der Kaſchubei und im Gebiet der Tucheler Heide liegen, 
alſo in Gegenden, wo der Orden am wenigſten koloniſiert hat. 


Als Beiſpiele für die Weiler, die in den Zinsbüchern 
mit Haken angegeben ſind und die natürliche Schutzlage erken⸗ 
nen laſſen, ſeien angeführt die Dörfer Kaliſch (617) 13), Mirchau 
Garz (388), Kornen, Goſtomie (535), Sierakowitz, Bontſch 
(387), Gowidlino (386) ſowie Oſtritz. 


ai Romuald Frydrychowicz, Geſchichte der Ciſterzienſer⸗ 
abtei Pelplin. 

10) Franz Schultz, Geſchichte der Kreiſe Neuſtadt und Putzig. 
zë 11) Bezüglich der Grundrißform vgl. Preußiſches Meßtiſchblatt 

3/224. 

12) Meßtiſchblätter 457 und 387. 

13) Die eingeklammerten Zahlen find die Nummern der preußi⸗ 
ſchen Meßtiſchblätter. 
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Sehr wichtige Aufſchlüſſe geben die in der Plankammer 
des Staatsarchivs Danzig!) vorhandenen Karten aus den letz⸗ 
ten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts. Ich möchte hier nur 
einige Beiſpiele herausgreifen: Die Karte Nr. 7438 vom Jahre 
1773 zeigt das Dorf Wda, das in Inſellage am Schwarzwaſſer 
liegt; am gleichen Fluß liegt das Dorf Borsk (7546) und etwas 
abſeits das adlige Dorf Ciſzewen. Karte Nr. 7555 zeigt das 
Königliche Dorf Grodeck. In typiſcher Lage am Ausfluß eines 
Gewäſſers aus dem See finden wir (Nr. 7407) die Puſtkowie 
Caſperus im Amt Stargard; die Karte ſtammt aus dem Jahre 
1773. Das Dorf Ocyppel (Nr. 7409) iſt in natürlicher Schutz⸗ 
lage zwiſchen zwei Mooren angelegt. Ein beſonderer Fall liegt 
bei Groß⸗Usnitz (Nr. 7505) vor, wo, im Weichſeltal gelegen, 
ſchon in vorgeſchichtlicher Zeit eine Siedlung nachweisbar iſt 
und die einzelnen Gehöfte auf kleinen Erhebungen angelegt 
ſind. Heute ſind die Bewohner ganz überwiegend deutſch. Zum 
Schluß ſeien noch zwei Karten erwähnt, die in bezug auf die 
Lage und auf die Flureinteilung ganz beſonders aufſchlußreich 
ſind. Das auf der Höhe gelegene Dorf Klanin, auf der Karte 
von 1770 Kgl. Amtsdorf Klenniny (Nr. 7411) genannt, auf 
der von 1803 (Nr. 7422) Klanien, zeigt urſprünglich die Zwi⸗ 
ſchenlage zwiſchen zwei Seen, von denen der eine aber bereits 
vermoort iſt. Die Karte der Gemarkung Kiſchau!s) iſt dadurch 
bemerkenswert, daß die Felder in der nächſten Umgebung des 
Dorfes, das wahrſcheinlich erſt durch den Deutſchen Orden eine 
Burg erhielt, die Blockeinteilung zeigen; erſt an der Grenze der 
Gemarkung treten die typiſchen Streifen, wie ſie anderen Orts 
als „Handtücher“ beſchrieben werden, auf, die für die germani⸗ 
ſche Gemenglage der Gewanneinteilung bezeichnend iſt. Der 
Vorgang iſt leicht damit zu erklären, daß die Siedlung in ger⸗ 
maniſcher Zeit durch Rodung oder Trockenlegung von Sumpf⸗ 
gebiet ſich erweitern konnte, und die Verteilung des neu gewon⸗ 
nenen Beſitzes geſchah dann nach germaniſchem Brauch. Es iſt 
uns durch die urſprüngliche Flureinteilung und die natürliche 
Schutzlage eine Möglichkeit gegeben, die ungefähre Größe dieſer 
Siedelungen feſtzuſtellen. Kiſchau war zweifellos ein bedeuten⸗ 
derer Platz; es gibt viele Siedelungen, die kaum mehr als 
8 bis 10 Haushaltungen umfaſſen konnten; es war überhaupt 
nicht mehr Platz vorhanden. Es mögen durchſchnittlich etwa 
50 Perſonen zu einer ſolchen Siedlung gehört haben, wobei in 
manchen Fällen ſtarke Abweichungen von dieſer Zahl möglich 


4) Die Karten finden ſich im Staatsarchiv Danzig unter 180 P. K. 
Die einzelnen Karten liegen in Mappen und find nach dem Gingange 
numeriert. Die eingeklammerten Zahlen im Text geben die Num⸗ 
mern der Karten an. 

15) Danziger Staatsarchiv 180 P. K. Nr. 7023 u. a. 
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find. Es dürfte jedoch kaum angängig fein, Dörfer von der 
doppelten Durchſchnittsgröße anzunehmen. É 

Betrachten wir noch einige Übergangsformen, die gerade 

wegen ihrer unklaren Grundriſſe aufſchlußreich ſind. Es gibt 
Fälle, die vom Weilerdorf zum Straßendorf überleiten, wobei 
einmal die erſte, urſprüngliche Form noch überwiegt, im ande⸗ 
ren Falle der alte Kern nur noch ſchwach zu erkennen iſt. So 
iſt das Dorf Sullenſchin!“) aus einem Pangut hervorgegangen. 
Der alte Kern hat die Moorinſellage am Ausgange des Sees, 
während die weitere Entwicklung in der Form des Straßen⸗ 
dorfes vor ſich gegangen iſt. Auch Pusdrowor) war ein Pan⸗ 
gut; das ſpätere Dorf hat ſich an zwei Straßen fortentwickelt. 
Unweit Sullenſchin liegt Nakells), das die Entwicklung zum 
Angerdorf ſehr gut veranſchaulicht. Bei Gartſchin liegt der alte 
Kern abſeits von Gut und Straßendorf. Alt-Paleſchken !) hat 
ſich zum Straßendorf weiter entwickelt. 
8 Wir haben es hier mit Dörfern zu tun, die nachträglich, 
eben zur Zeit der deutſchen Koloniſation, eine weitere Entwick⸗ 
lung genommen haben. Es ſind durchweg Dörfer mit erweite⸗ 
rungsfähiger Gemarkung, wodurch die Vorausſetzungen zu 
einer gedeihlichen Bauernwirtſchaft gegeben waren. Ein auf⸗ 
ſchlußreicher Fall iſt mit Lippuſch gegeben, das zur Ordenszeit 
als Mühle genannt iſt. Heute ſehen wir, wie ſich daraus ein 
Dorf mit Straßenform entwickelt hat. Kaliſch war damals ein 
Dorf mit Hakeneinteilung in typiſcher Moorinſellage und dem 
alten Grundriß eines Weilerdorfes. 

Als ſich dieſe Zwiſchenformen herausbildeten, muß alfo 
die Straßendorfform zur Herrſchaft gelangt ſein, und das kann 
nur durch die Deutſchen, die Ritter und die Mönche, geſchehen 
ſein. Das Straßendorf und das Angerdorf ſtellt ſich ſomit als 
die moderne Siedlungsform des Volkes mit höherer Kultur 
dar, ſo daß ſpäter auch von pommerelliſchen Fürſten nur noch 
Dörfer zu deutſchem Recht und in deutſcher Siedlungsform ge⸗ 
gründet wurden. Das Dorf Skorevo war im Inſurrektions⸗ 
kriege völlig untergegangen; im Jahre 1607 hat der Staroſt 
von Berent, Demetrius von Weiher, an dieſer Stelle das Dorf 
Schöneberg als eine ganz neue Ortſchaft angelegt und ſie mit 
evangeliſchen deutſchen Einwohnern aus Pommern, denen er 
auch eine evangeliſche Kirche nebſt Prediger geſtattete, ge⸗ 
gründet?) 

16) Preußiſches Meßtiſchblatt Nr. 457. 

17) Blatt 387. 

16) Blatt 543. 

10) Beide Orte Blatt 620. 5 

20) H. Schuch, Hiſtoriſche Nachrichten über die Landſchaft um 
Berent und die Anfänge ihrer Germaniſierung. Zeitſchr. des Weſtpreuß. 
Geſch.⸗Vereins X, 1888. 
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Das Straßendorf war die moderne Siedlungsform, die 
dann im Werder allein zur Herrſchaft gelangte. 

Die Bevölkerung der Weilerdörfer war offenbar kaſchu⸗ 
biſch; denn das Verbreitungsgebiet der Weilerdörfer reicht in 
Pommerellen faſt bis an die Netze⸗Niederung, deckt ſich alſo mit 
dem ehemaligen Verbreitungsgebiet der Kaſchuben?). Der pol- 
niſche Einfluß hat ſich in Pommerellen erſt ſpäter, vor allem 
erſt nach der Ordenszeit bemerkbar gemacht, und zwar mit der 
Stoßrichtung aus Süden und Oſten. Der Einfluß war ſo ſtark, 
daß die ſüdlichen kaſchubiſchen Stämme die polniſche Sprache 
angenommen haben, bis zu der Grenze, die heute noch die Polen 
von den Kaſchuben trennt, alſo bei Berent⸗Schöneck. 

Demnach gingen die Weilerdörfer auf ſlawiſchen Ur⸗ 
ſprung zurück, doch iſt zu bedenken, daß die Germanen zur 
Völkerwanderungszeit das Weichſelland nicht vollkommen ver⸗ 
laſſen hatten:). Da die Germanen bereits Ackerbauer waren 
und feſte Wohnſitze hatten, ſo wäre es nicht ausgeſchloſſen, daß 

ie nachdrängenden Slawen ſich in den Dörfern der Germanen 
feſtgeſetzt hätten. Eine Entſcheidung darüber kann noch nicht 
gefällt werden. N , 

Es beſteht kein Zweifel darüber, daß im ganzen Weichſel⸗ 
lande die germaniſchen Siedlungsformen bei weitem über⸗ 
wiegen. Und hierzu gehören ohne Zweifel auch die Anger⸗ und 
die Straßendörfer. Wir brauchen hier nicht lange nach Bei⸗ 
ſpielen zu ſuchen. Vorweg ſei geſagt, daß es nicht nötig iſt, daß 
nun auch die Bewohner damals Deutſche geweſen ſind, weil die 
Dörfer zu deutſchem Rechte ausgetan wurden. Es iſt in der 
Tat vorgekommen, daß auch Nicht⸗Deutſche in ſolchen Dörfern 
angeſiedelt wurden. 

Im Gebiet der Kaſchuben haben, wie oben bereits er⸗ 
wähnt, die Klöſter eine ſtarke koloniſatoriſche Tätigkeit aus⸗ 
geübt. So finden wir die Angerdörfer in der Gegend von Neu⸗ 
ſtadt nordwärts ſtark vorherrſchend. Aus dem Putziger Ge⸗ 
biete haben beiſpielsweiſe folgende Angerdörfer nach dem Zins⸗ 
buche des Ordens Hufen: Polzin, Gnesdau, Schwarzau, Löpſch 
und Großendorf, ſämtlich auf Meßtiſchblatt 177. Aus der 
Fülle der Beiſpiele, wie ſie uns das Material des Staatsarchivs 
Danzig gibt, ſeien einige Dörfer herausgegriffen, um die Man⸗ 
nigfaltigkeit der zweireihigen Dörfer, der Straßen⸗ und Anger⸗ 
dörfer, zu veranſchaulichen. Die Dorfſchaft Gnewau hat eine 


21) Siehe F. Lorentz, Geſchichte der Kaſchuben, Berlin 1925. 

) Näheres darüber in dem Aufſatze von Erich Keyſer, „Die 
deutſchen Siedlungen in Pommerellen zur Zeit der Herzöge und des 
Deutſchen Ritterordens“ in dem von Erich Keyſer herausgegebenen 
Sammelwerke „Der Kampf um die Weichſel“. Deutſche Verlagsanſtalt 
Stuttgart. 1926. 
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nicht ganz regelmäßige Angerdorfform”), während das Dorf 
Neukirch) des Amtes Pelplin, ein 1302 zu kulmiſchem Recht 
ausgetanes Kloſterdorf, ein regelmäßiges, geradliniges Anger⸗ 
dorf iſt, deſſen Anger mit kleinen Gebäuden, der Kirche und 
dem Friedhof bebaut iſt. Das Dorf Biewalde?5) des Amtes 
Stargard hat einen unbebauten Anger, der dadurch geſchloſſen 
iſt, daß an beiden Enden Gehöfte quer vor liegen. Das Anger⸗ 
dorf Skorzz“) des Amtes Pelplin hat in der Mitte zwei Teiche 
und zwiſchen dieſen Bebauung. Das Angerdorf Klunowen 
ſcheint bei ſeiner ſtreng geradlinigen Anlage eine Neugründung 
neben der alten in Schleifenlage an der Ferſe liegenden Guts⸗ 
ſiedlung gleichen Namens zu jein?”). Ein beſonders großes 
Angerdorf iſt Barloſznow:s), das aus zwei geradlinig verlau- 
fenden Gehöftsreihen beſteht, die durch eine außerordentlich 
breite, teilweiſe bebaute Fläche, alſo einen viereckigen, lang⸗ 
geſtreckten Anger von einander getrennt ſind. Es fehlt dem 
Anger der eigentliche Abſchluß. Es iſt ein Bauerndorf, daß auf 
den ehemaligen Gründen des Kloſters Pelplin erbaut iſt. Das 
zum ſelben Amt Pelplin gehörige Grabauz“) ift ein regelmäßig 
gebautes Angerdorf, das aber auch noch einige Bebauung auf 
dem Anger hat. Reine Straßendörfer ſind nicht ſehr häufig. 
Es ſei das Dorf Liebſchause) genannt, das in der Uranlage in 
der Tat nur aus einer ſchmalen Straße beſteht, ſo daß die Kirche 
in die Gehöftfront rückt. Nach der Handfeſte von 1348 iſt 
Liebſchau ein völlig deutſches Dorf!). Als weitere Beiſpiele 
für Straßendörfer ſeien angeführt Parſchkow (Nr. 7392) und 
Krokow (ebenda) ſowie Orhöft und Schwarzenaus 2). Weſtlich 
Prauſt finden wir Klein⸗Bölkau und Sudezyn. Gehen wir in 
die Weichſel⸗Nogat⸗Niederung, ſo finden wir eine ganze Reihe 
von Straßendörfern, wie Damerau (1316 gegründet)ss), Ba⸗ 
rendt (1321 neu beſetzt), Mierau und Brodſack, auch das 1338 


23) Staatsarchiv Danzig, 180 P. K. Nr. 7361, Karte aus dem 
Jahre 1775. 

24) Nr. 7426 derſelben Sammlung. 

25) Nr. 7436, Karte aus dem Jahre 1795. 

20) Nr. 7444, Karte aus dem Jahre 1800. 

27) Die Karte, 180 P. K. Nr. 7538 ſtammt aus dem Jahre 1818, 
die Kirche liegt in der Mitte des Angers. 8 
26) Nr. 7404, es läßt in der Flureinteilung die Gewanne gut 
erkennen. 7 g 

20) Danziger Staatsarchiv 180 P. K. Nr. 7419. ` 

30) Auf der Karte Nr. 7414 vom Jahre 1773 als Lubichow bes 
eichnet. 0 F e 
; e E Vgl. auch Fr. Schultz, Geſchichte des Kreiſes. Dirſchau, 
Dirſchau 1907. É 

32) Oxhöft Meßtiſchblatt 275, Schwarzenau 1086. 

3) Gründungszeiten angegeben nach den Bau⸗ und Kunſtdenk⸗ 
mälern. 
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gegründete Kunzendorf. Es überwiegen aber die Angerdörfer, 
und zwar in der ſchmalen, langgeſtreckten, aber geſchloſſenen 
Form, wie Alt⸗Münſterberg, Mielenz, 1321 gegründet, wie 
Groß⸗Leſewitz und Lindenau. Es find gerade die älteſten Siede⸗ 
lungen, wie Tiege, Tannſee und Ladekopp. 

Wenn wir ſo die verſchiedenen Formen der Straßen- und 
Angerdörfer betrachten und ihre Gründungszeiten mit den 
Formen in Beziehung ſetzen, ſo ſcheint es, als ob im Laufe der 
Entwicklung das Streben nach Vereinfachung nicht zu verken⸗ 
nen iſt, daß alſo das Straßendorf am Schluß der Reihe ſteht. 
Das urkundliche Material dürfte wohl nie in ſo lückenloſer Zahl 
vorhanden Ee? daß eine hiſtoriſche Beweisführung möglich 
würde. Verſuchen wir es, mit Hilfe der Methode der allgemei⸗ 
nen vergleichenden Morphologie, welche die Verbreitung von 
ähnlichen Formen und ihre Abwandlungen zu betrachten ge- 
ſtattet, weiter zu kommen. 


Zu dieſem Zwecke müſſen wir unſere vergleichende Be⸗ 
trachtung auf das Gebiet ausdehnen, wo ſich die altgermaniſchen 
Formen mit den oſtelbiſchen berühren, und das iſt die Land⸗ 
ſchaft öſtlich der Elbe von Mecklenburg bis zur Lauſitz. Dort 
finden wir das Runddorf, das wie das Straßendorf für 
flawifch gehalten wurde. Seitdem wir aber wiſſen, daß auch der 
Burgwall wenigſtens zum Teil germaniſchen Urſprungs iſt, 
nachdem Schlüter in dem Platzdorf eine Übergangsform 
vom Haufendorf zum Rundling nachgewieſen hat und neuere 
Arbeiten in Mecklenburg für den deutſchen Urſprung des Rund⸗ 
lings eintreten, iſt dieſe alte Anſicht als erſchüttert anzuſehen. 

Wir wollen bei unſerer Betrachtung vom Rundling aus⸗ 
gehen. Ihm eigentümlich iſt die ſtrenge Geſchloſſenheit des run⸗ 
den Dorfplatzes, um den ſich die Gehöfte gruppieren. Auf dem 
Platze ſteht die Kirche, oft kommen noch andere Gebäude dazu. 
Schwierig war nun bei den Runddörfern die Weiterentwicklung, 
wenn die Gemarkung durch Rodungen oder durch Urbar⸗ 
machung von Mooren wuchs. Es war nur möglich, daß ſich die 
Bauern an der Eingangsſtraße zum Dorfe anſiedelten; der 
Grundriß erhielt ſomit eine ſchlauchförmige Erweiterung, und 
indem ſich nun der ehemalige ſchmale Eingang etwas erweiterte, 
erhielt der urſprünglich runde Dorfplatz einen keulenförmigen 
Grundriß; es entſtand ein einſeitig entwickeltes Angerdorf, 
wobei darauf zu achten iſt, daß die Bebauung des Angers 
bereits von vornherein durch die Rundlingsanlage gegeben war. 

Einen ſolchen keulenförmigen Grundriß hat beiſpielsweiſe 
Wormlage, wo die Kirche an der breiteſten Stelle des Angers 
liegt; ähnlich iſt Lieske bei Senftenberg angelegt. Sehr gut 
veranſchaulicht der Grundriß des Dorfes Weſendorf die Ent⸗ 
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wicklung aus dem Rundling. Das unweit davon gelegene 
Krewelin zeigt uns die keilförmige Geſtalt. 

Es mußte ſich mit der Zeit als ſtörend erweiſen, daß die 
großen Dörfer nur einen Ein- und Ausgang hatten. So wurde 
bald ein Nebenausgang am Ende des Dorfes geſchaffen, und 
damit war der Keim gegeben zu einer Entwicklung nach zwei 
Seiten anſtatt nach einer. Die Folge war, daß bei neuen Grün⸗ 
dungen dieſe ſich als praktiſch erwieſene Einrichtung von vorn⸗ 
herein zur Einführung kam. Es entſtanden die Angerdörfer 
im eigentlichen Sinne des Wortes, alſo die Dörfer mit ellipti⸗ 
ſchem oder lanzettlichem Grundriß. Die Mitte blieb bebaut, 
der Anger ſpitzte ſich nach beiden Seiten zu. Solche Dörfer, die 
einen ſtattlichen Eindruck hinterlaſſen — es ſind auch nur große 
Dörfer — finden wir in der Mark und in der Lauſitz in großer 
Zahl. Es ſei genannt das Dorf Zabakuck, das den übergang 
vom Rundling wohl noch recht deutlich erkennen läßt, ebenſo 
Melkow bei Jerichow; auch Grabow in der Oſtpriegnitz iſt hier 
anzuführen. Es kommt auch vor, daß ein Herrengut den Kern 
bildet, und daß ſich daran je nach einer Seite keilförmige Dörfer 
anſchließen, oder daß das Gut die klare Ausbildung der Anger⸗ 
form ſtört, wie bei Golzow, in der Nähe von Joachimstal. 

Somit haben wir den Anſchuß an die Angerdörfer im 
Weichſellande erreicht, die bereits Formen der Auflöſung zeigen 
und wo wir in dem Straßendorf das letzte Stadium der Ent⸗ 
wicklung vorfinden. 

Bei uns in Weſtpreußen finden wir nur die letzten Glie⸗ 
der dieſer Entwicklungsreihe, d. h. die Angerdörfer mit ellipti⸗ 
ſchem Grundriß. Jüngere Dörfer zeigen in der Regel geſtreck⸗ 
tere Formen als längliche Rechtecke, und ſchließlich finden wir 
nur die breite, aber noch bebaute Straße. Späterhin verengt 
ſich die Straße zu normaler Breite und zeigt nur an der Kirche 
noch eine Erweiterung, und ſo kommen wir allmählich zum 
Straßendorf. Das Reihendorf, das ein noch weiteres Entwick⸗ 
lungsſtadium darſtellt, zeigt noch größere Spuren der Auf⸗ 
löſung der geſchloſſenen Form; wir wiſſen, daß es auch die bei 
weitem jüngere Form iſt. Wenn wir wollen, können wir als 
letztes Glied die Streuſiedlung betrachten, die eine völlige Auf⸗ 
löſung darſtellt. Eine weitere Entwicklung würde zum Einzel⸗ 
hof führen, und es iſt nicht unintereſſant, in dieſem Zuſammen⸗ 
hange darauf hinzuweiſen, daß man in der Tat neuerdings an⸗ 
nimmt, daß auch in Weſtfalen die Einzelhofſiedlungen aus 
ehemaligen Dorfformen hervorgegangen ſeien. 


Das Herderhaus zu Mohrungen. 
Von Bürgermeiſter A. Weyde- Mohrungen. 


Nicht nur Menſchen, auch Häuſer haben ihr Schickſal. 
Wie es den einen ohne Erbarmen vernichtet und den andern 
ergreift und heraushebt über ſeine Umwelt, ſo weiht das Ge⸗ 
ſchick eine kleine Hütte für alle Zeiten. Denn auf geweihtem 
Boden weilen wir in einem Hauſe, in welchem einer von denen 
lebte, dem es beſchieden war, ſeinem Volke neue Wege zu weiſen. 

Solch ein Haus ſteht in Mohrungen im oſtpreußiſchen 

Oberlande. 
: Unſere Heimatprovinz ift nicht reich an derartigen Er⸗ 
innerungsſtätten. Wie viele Geburts⸗ und Wohnhäuſer großer 
Oſtpreußen, wert der ſorgſamſten Pflege, ſind dem Unver⸗ 
ſtande, der Gleichgültigkeit zum Opfer gefallen. 

Was wir aber noch haben, muß geſchützt werden! 

Das Kleinbürgerhaus in Mohrungen, nahe der Kirche 
zu St. Peter und Paul, in welchem Johann Gottfried Herder 
vor 181 Jahren geboren wurde, ift der Erhaltung wert und 
bedürftig. Vom Schwamm bedroht, wird es ihm in nicht allzu 
ferner Zeit erliegen, wenn nicht durchgreifend geholfen wird. 

Eingeengt und unſcheinbar ſteht das Häuslein zwiſchen 
anderen ſchlichten Häuſern in der jetzt Herderſtraße genannten 
früheren Großen Kirchengaſſe. Faſt alle ſeine Nachbarn wirken 
wohlhabender. So ſchmal iſt es, daß das Erdgeſchoß nur Raum 
für eine Tür und ein Fenſter bietet. Und doch wuchs in dieſem 
Hauſe einer unſerer Größten auf. 

Den Namen Herder kennt jeder — über die Bedeutung 
dieſes Mannes für deutſche Kultur machen ſich die wenigſten 
Gedanken. Und wer lieſt heute ſeine tiefgründigen Schriften. 
Es lohnt der Mühe ſie vorzunehmen. Herder iſt lebendiger denn 
je und wird länger dauern, als all die Modeſchriftſteller, welche 
heute mit Begeiſterung geleſen und raſch vergeſſen werden. 

? Am 24, September 1697 fiel die Stadt Mohrungen einer 
Feuersbrunſt zum Opfer. Das Feuer brach bei einem Bäcker 
durch Nachläſſigkeit aus und verbreitete ſich, begünſtigt durch 
Sturm, über die ganze Stadt. Nur die Kirche und das Ordens⸗ 
ſchloß waren verſchont geblieben, ſonſt waren faſt alle Häuſer, 
auch das Rathaus und das Schlößchen der Grafen Dohna bis 
auf die Grundmauern vernichtet worden. (Vergl.: Lucanus, 
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Preußens uralter und heutiger Zuſtand. 1748.) Langſam ging 
der Wiederaufbau vonſtatten und erſt durch tatkräftiges Ein⸗ 
greifen Friedrich Wilhelms I. wurde die Bautätigkeit belebt. 
Der oben genannte Lucanus ſchreibt jedenfalls um 1740 von 
Mohrungens Wiederaufbau: — — — an dergleichen neuen 
Gebäuden auch zeithero fleißig gearbeitet wird.“ 

In dieſer Zeit iſt das Herderhaus entſtanden. Es wurde 
nur zum Teil maſſiv errichtet. Nach dem Nachbarhauſe zur Rech⸗ 
ten hin (von der Straße aus geſehen), war die Wand ebenſo in 
Fachwerk ausgeführt, wie der dem Hofraume zugekehrte Teil 
des Obergeſchoſſes. Die Straßenfront weiſt nach Südoſten. 

Das ganze Erdgeſchoß wurde von einem Flur durchzogen, 
der am Eingange eine Breite von 1,60 m hatte, die ſich in ſei⸗ 
nem weiteren Verlaufe auf 65 em verringerte. Die heizbare 
Vorderſtube war 3,10 43,70 m groß und enthielt einen Ofen 
und einen Kochkamin. Neben dieſer Stube ſtieg der viel Raum 
einnehmende deutſche Schornſtein hoch. Hinter dieſem Schorn⸗ 
ftein lag bei 7,20 m Länge und 3,75 m Breite ein von drei 
Fenſtern erhelltes Zimmer. Zwei Fenſter bekamen das Licht 
vom Hofe von Nordweſten her. An den Decken dieſer Räume 
ſah man die freiliegenden Balken und die Dielen der oberen 
Suen Zwiſchen den Balken betrug die lichte Raumhöhe etwa 

„67 m. 

Zum Obergeſchoß führte aus dem Vorflur eine ſchmale 
ſteile Treppe mit 14 Sufen. Dieſe Treppe mündete auf einen 
kleinen kümmerlich beleuchteten Flur, von welchem eine Kam⸗ 
mer abgeteilt war. Nach der Straßenfront hin lag ein heiz⸗ 
bares Zimmer, mit einem Kochkamin in einer Größe von 
4,90 4 3,85 m. Das Hinterzimmer von 4,9044, 90 m Größe 
war nicht heizbar und hatte allſeitig Bohlen⸗ und Fachwerk⸗ 
wände. Beide Räume erhielten Licht durch je zwei Fenſter 
von der Straße bzw. vom Hofe her. Auch dieſe Räume hatten 
925 einfache Balkendecke. Die lichte Höhe betrug nur etwa 

„25 m. 

Vom Mittelflur des Obergeſchoſſes führte eine Treppe 
von 10 Stufen auf den niedrigen Dachboden. Die Konſtruk⸗ 
tionshöhe der Sparren beträgt 2,70 m. Ob das Dach als Pfan⸗ 
nendach ausgebildet geweſen iſt, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen. 
Ein älterer Mohrunger ſagte mir, er könne ſich noch entſinnen, 
daß in ſeiner Jugend das Herderhaus ein Strohdach gehabt 
habe. Dieſes iſt jedoch kaum glaublich. Bilder von 1844 laſſen 
den Zuſtand nicht klar erkennen“). 


*) Inzwiſchen iſt ein Wiederaufbau⸗Verzeichnis im Geheimen 
Staatsarchiv in Berlin ermittelt worden, nach welchem das Halberbe 
Nr. 12 als mit Pfannen gedeckt verzeichnet wird. 
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Im Grund- und Hypothekenbuche der Stadt Mohrungen 
war das Haus unter Nr. 12 als Bürger⸗ und Mältzenbräuer⸗ 
haus von einem halben Erbe bezeichnet. Jetzt trägt es die 
Grundbuchbezeichnungen Mohrungen Band la, Blatt 12 (Flur⸗ 
buch 12, Parzelle 313). Der Gebäudeſteuernutzungswert iſt 
1910 auf 36 M feſtgeſetzt worden. Beſtandteile des Halb⸗ 
erbes waren früher 22½ Morgen Acker, ein Hausgarten, ein 
Anteil an den Neuen Morgen der Stadt und ein kleines Ställ⸗ 
chen an der Pfarrwiddem. Ein großes, anſcheinend zu dem 
Hauſe gehöriges Wirtſchaftsgebäude lag an der Preußiſch⸗ 
Holländer Straße neben dem Hoſpitalfriedhofe. Im Inventar⸗ 
verzeichns der Grundſtückseigentümer nach der Familie Herder 
werden 2 Kühe und 1 Schwein aufgeführt. Dieſe hätten in dem 
kleinen Ställchen neben der Pfarrwiddem nicht Platz gehabt. 
Der Stall, welcher jetzt hinter dem Hauſe liegt, iſt erſt in ſpä⸗ 
terer Zeit gebaut worden. 

Das Halberbe Nr. 12 mit Zubehör und Acker⸗Pertinentien 
erſtand der Bürger und Glöckner Herder nach Tom. 11 des 
Hausbuches fol. 11 am 16. Mai 1743 laut Protokoll für die 
höchſte Both von 315 Gulden. 

Am 25. Auguſt 1744 erblickte in dieſem Haufe Johann 
Gottfried Herder das Licht der Welt. In ihm verlebte er ſeine 
Jugend bis zum Jahre 1762. Die Geburtsſtube haben wir 
im Obergeſchoß des Hauſes zu ſuchen, und da es Sommer war, 
mag die Wöchnerin in der nicht heizbaren Hinterſtube gelegen 
haben. Das Vorderzimmer des Erdgeſchoſſes war an einen 
Lehrer der Stadtſchule vermietet und im großen Hinterzimmer 
wird der alte Herder die Mädchen der Stadt unterrichtet haben. 

1762 verließ der junge Herder Mohrungen als Begleiter 
des ruſſiſchen Regimentschirurgen Schwarz⸗Erla. Er hat ſein 
Vaterhaus und feine Vaterſtadt nicht wieder geſehen. 

Herders Vater ſtarb am 26. September 1763. Die Witwe 
Eliſabeth Herder, geborene Peltz, verkaufte das Haus am 
13. Auguſt 1766 an den Meiſter Chriſtian Blaaſche für 610 Gul⸗ 
den Preußiſch Courant. Ausgezahlt wurden 400 Gulden. 

Zu dieſer Zeit weilte Herder bereits in Riga. 

Am 16. Februar 1767 quittierte die Witwe Herder, ge⸗ 
borene Peltz, unter Beiſtand von Johann Heinrich Loepke 
200 Gulden von Meiſter Blaaſche erhalten zu haben. Dieſe 
200 Gulden hatte der Schwager der Frau Herder ſeinerzeit 
auf das Haus geliehen. Die Quittung findet ſich mit der 
Unterſchrift der Witwe Herder in den Grundakten des Amts⸗ 
gerichtes Mohrungen. ` 

Nach dem Tode des Meiſters Blaaſche ſchloß die Witwe 
mit ihren Kindern einen Vertrag über den Nachlaß ab. Er 
enthält ein Inventarverzeichnis, aus welchem wir wertvolle 
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Schlüſſe auf die Einrichtung einer kleinen Bürgerfamilie da⸗ 
maliger Zeit ziehen können. Die Wohnungseinrichtung der 
Familie Herder wird ganz ähnlich geweſen ein. Vielleicht iſt 
ſogar das Intenvar zum großen Teile von der Witwe Herder 
bei Kauf des Hauſes übernommen worden. Nach dem Ver⸗ 
zeichnis zu urteilen, hat die Witwe Blaaſche in dem Hauſe einen 
Handel mit Stoffen, Leinwand und Wolle betrieben. 

Sie verkaufte am 6. März 1802 das Haus nebſt Zubehör 
für 1750 Gulden oder 583 Rtlr. 30 Gr. an den Bürger Michael 
Schroedter. Aus deſſen Eigentum ging das Haus am 13. Auguſt 
1816 für 200 Rtlr. an den Maurermeiſter Holinsky über. In 
dem Kaufpreiſe äußert ſich die Notlage nach Beendigung der 
napoleoniſchen Kriegsepoche. 

Durch Erbvergleich in den Jahren 1837—1838 kam das 
Haus in das Eigentum der Anna Regine Holinsky, welche mit 
ihrem Ehemann, Bürger und Schuhmachermeiſter Heckmann 
in ſtatutariſcher Gütergemeinſchaft lebte. Der Annahmepreis 
war auf 1850 Rtlr. feſtgeſetzt worden. 

Am 28. Januar 1847 verkauften die Eheleute Heckmann 
das Haus Nr. 12 in der Breiten Kirchenſtraße nebſt Hofraum 
und Stall hinter dem Hauſe, ſowie einen zum Hauſe gehörigen 
Kartoffelgarten auf dem Anger an den Schloſſermeiſter Lud⸗ 
wig Neumann. Der Kaufpreis betrug 266 Rtlr. 20 Gr. Der 
Käufer erkannte an, daß ihm die Dismembration der Acker⸗ 
pertinentien bekannt ſei. Aus einer Verhandlung vom 2. Ok⸗ 
tober 1850 geht hervor, daß der Kartoffelgarten am Anger 
der bei den früheren Käufen erwähnte Hausgarten iſt, welcher 
heute noch zum Herderhauſe gehört. 

Am 13. April 1862 verſtarb die Ehefrau des vorerwähn⸗ 
ten Schloſſermeiſters Neumann unter Hinterlaſſung von zwei 
Kindern, Bertha Dorothea und Emma Maria. Neumann hei⸗ 
ratete in zweiter Ehe Karoline, geborene Lingner. Nach ſeinem 
Tode wurde von den Erben am 19. Dezember 1871 das Grund⸗ 
ſtück zur freiwilligen Verſteigerung gebracht. Höchſtbietende 
blieb die Witwe Neumann, geborene Lingner, mit 1000 Rtlr. 

Dieſe Witwe Neumann wurde in der Folge wohl gegen 
1890 geiſteskrank und erhielt zum Vormunde den Bürovor⸗ 
ſteher Wilhelm Gabler. In den ſtädtiſchen Akten befinden ſich 
zwei von Gabler abgeſchloſſene Mietverträge von 1891, nach 
welchen er die obere vordere Wohnung an einen Schuhmacher⸗ 
meiſter Wichmann und eine Hinterwohnung — wohl im Erd⸗ 
geſchoß — an einen Bahnarbeiter Hoffmann vermietete. 

In den fünfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
wurde an dem Hauſe eine Tafel mit folgender Inſchrift in 
Goldbuchſtaben auf ſchwarzem Grunde angebracht: 


„Johann Gottfried von Herder wurde in dieſem Haufe 
geboren am 25. Auguſt 1744 und ſtarb als Präſident des 
Oberkonſitorii zu Weimar am 18. Dezember 1803. Ihm — 
dem gediegenen Schriftſteller, Dichter, Philoſophen und 
Orientaliſten — zum Andenken und der Jugend in Mohrungen 
zur Nacheiferung, vom Regierungsrat Lange in Breslau.“ 


Der Regierungsrat Lange war ein Nachkomme Herders. 

Aus Anlaß des hundertſten Geburtstages Herders traten 
im Jahre 1844 mehrere Bürger der Stadt Mohrungen zu- 
ſammen und erwählten ein Komitee zur Durchführung des 
Planes, gegenüber dem Herderhauſe ein Denkmal des größten 
Sohnes Mohrungens zu errichten. Schwere Zeiten, beſonders 
die Ereigniſſe des Jahres 1848, verzögerte die Durchführung. 
Im Jahre 1850 waren anſcheinend 600 Rtlr. geſammelt. Zum 
Vorſtande gehörten in dieſer Zeit Landrat von der Gröben, 
Bürgermeiſter Bürger, Kalkulator Strunck, Rittergutsbeſitzer 
von Domhardt⸗Gr.⸗Beſtendorf, Landbauinſpektor Valentin und 
Pfarrer Wandtke. König Friedrich Wilhelm IV., welcher ſeine 
Unterſtützug in Ausſicht geſtellt hatte, ſagte am 27. Januar 
1852 für eine aufzuſtellende Herderbüſte die Schenkung des 
Fußgeſtells aus poliertem Granit im Werte von 550 Rtlr. zu. 

Als Denkmalsplatz ſtellten die Stadt den Platz des alten 
Spritzenhauſes und die Kirchengemeinde ein Stück des Pfarr⸗ 
gartens, gegenüber dem Herderhauſe gelegen, zur Verfügung. 

Im Jahre 1852 beſchäftigte ſich mit der Angelegenheit 
der in Zölp bei Maldeuten wohnende Baurat Steenke, der 
geniale Erbauer des Oberländiſchen Kanals. Ihm iſt es viel⸗ 
leicht zu verdanken, daß dem Profeſſor Wolff in Berlin die 
Anfertigung der Büſte Herders gegen ein Honorar von 400 
Rtlr. übertragen wurde. Auf Anordnung des Königs wurde 
die vorzüglich gelungene Büſte vor ihrer Verſendung nach 
Mohrungen in Berlin ausgeſtellt. 5 

Die feierliche Einholung des Denkmals fand am 28. Mai 
1854 ſtatt. Vorher prüfte die ſtädtiſche Baudeputation noch 
ſchleunigſt alle Brücken in der Stadt Feldmark auf der Land⸗ 
ſtraße von Güldenboden her und hielt es für nötig, eine Brücke 
nahe dem neuen Friedhofe abzuſteifen. Die Enthüllung des 
Denkmals erfolgte am 22. Juni 1854 in Gegenwart König 
Friedrich Wilhelm IV., ohne daß Reden gehalten wurden. 
Die Schilderung eines Zeitgenoſſen hierüber und über die Feier 
von Herders Geburtstag am 25. Auguſt 1854, bei welcher am 
Denkmal die für die Weihefeier geplanten Reden ſtiegen, lieſt 
ſich recht ergötzlich. Alles atmet Ruhe und zeugt von Sorge 
um Dinge, die uns heute nebenſächlich erſcheinen. Man hatte 
eben in der guten alten Zeit mehr Zeit wie heute. 
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Anläßlich der Einweihung wurde die Beſtimmung ge⸗ 
troffen, daß alljährlich am Geburtstage Herders, am Denkmal 
eine Schulfeier, möglichſt unter Teilnahme der Bürgerſchaft 
und der Spitzen der Behörden, ſtattfinden ſollte. Einmal 1874 
hatte dieſe Beſtimmung bereits zu Streitigkeiten geführt, weil 
ein Rektor der Stadtſchule nicht recht mittun wollte. Die lange 
Jahre hindurch beſtehende Gewohnheit, Herders Geburtstag zu 
feiern, muß um die Jahrhundertwende eingeſchlafen ſein. Erſt 
am 25. Auguſt 1924, bei Eröffnung der Herderbücherei und 
nach Gründung der Herderſchule — Realſchule — der Stadt 
Mohrungen, am 1. April 1925, iſt wieder der alte Brauch auf⸗ 
genommen worden. 

Im Jahre 1890 hatte der Regierungspräſident von 
der Recke der Stadtverwaltung bekanntgegeben, daß die Ab⸗ 
ſicht beſtehe, das Herderhaus durch eine zu gründende Geſell⸗ 
ſchaft anzukaufen, inſtand zu ſetzen und der Stadt zu über⸗ 
geben. Die Stadt ſetzte ſich daraufhin mit dem Staatsminiſter 
a. D. Dr. G. Stichling in Weimar, welcher der Führer in dieſer 
Sache war, in Verbindung. Die ſtädtiſchen Körperſchaften be⸗ 
ſchloſſen die übernahme der Verpflichtung zur dauernden Unter⸗ 
haltung des Herderhauſes. Aus einem Magiſtratsbeſchluſſe vom 
20. März 1890 geht die heute ſeltſam anmutende Abſicht her⸗ 
vor, das Haus zu vermieten oder einem Beamten als Dienit- 
wohnung zuzuweiſen. 

Damit beginnt eins der trübſten Kapitel in der Geſchichte 
des Herderhauſes. 

Man wolle ſich daran erinnern, daß die Eigentümerin 
des Hauſes, die Witwe Neumann, geborene Lingner, an 
Geiſteskrankheit litt und unter Vormundſchaft geſtellt worden 
war. Der Vormund Gabler erklärte ſich bereit, das Haus für 
einen Preis von 4000 M zu verkaufen. Ein Gegenvormund 
H. Müller gab ſeine Zuſtimmung. 

Der Maurer- und Zimmermeiſter Hildebrandt in Mal⸗ 
deuten erhielt vom Magiſtrat den Auftrag, einen Koſtenanſchlag 
für die Inſtandſetzung des Hauſes und eine Umbauzeichnung 
zu entwerfen. Dieſem Manne verdanken wir eine genaue 
Aufnahme des alten Beſtandes. Der Plan befindet ſich in den 
Akten der Stadt Mohrungen. Ohne dieſen Plan würden wir 
lediglich auf Vermutungen darüber angewieſen ſein, wie das 
Haus zu Herders Zeit ausgeſehen haben mag. Hildebrandt 
ſchlug einen Umbau des Hauſes vor, durch welchen das 
Haus völlig, auch bezüglich der Geſchoßhöhe, verändert worden 
wäre. 

Die Stellungnahme des Staatsminiſters a. D. Stichling 
in Weimar auf den ihm unterbreiteten Vorſchlag nebſt Umbau⸗ 
plan kann heute nur gebilligt werden. Er ſchreibt: 
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Als die Sammlung zur Erhaltung des Herder-Haufes 
in Mohrungen veranſtaltet ward, geſchah dies auf Grund von 
Erkundigungen, die aus Berlin von ſehr glaubwürdiger Stelle 
uns zuteil wurden und dahin gingen, daß die Erwerbung des 
Hauſes in feinem jetzigen Zuſtande nicht mehr als 2500 AM 
und die Inſtandſetzung desſelben, die natürlich das Haus im 
weſentlichen immerhin in ſeiner Geſtalt zur Her⸗ 
ee Zeit erhalten würde, etwa 1000 & koſten 
werde. 

Dieſe 3500 M durften wir aufzubringen hoffen, dagegen 
konnten wir keinen Augenblick daran denken, der Gemeinde 
Mohrungen ein ſo gut wie neues Kantorhaus zu bauen, das 
gar keinen Erinnerungswert hätte. 

Jetzt ſoll uns der Ankauf des alten Hauſes nicht 2500 M, 
ſondern 4000 , und die Reſtaurierung desſelben nicht 
1000 , ſondern 5000 A koſten, und dabei würde unſer Zweck, 
Erhaltung des alten Hauſes in ſeiner weſentlichen Geſtalt zu 
Herderſcher Zeit, unerreicht bleiben. 

Ich kann daher den Teilnehmern der Sammlung dieſes 
Abkommen mit der Gemeinde Mohrungen nicht empfehlen. 

Weimar, am 10. September 1890. 


Ergebenſt 
Dr. G. Th. Stichling, Staatsminiſter a. D.“ 


` Leider iſt dieſes Schreiben in der Folgezeit nicht beachtet 
worden. 

Für die Stadtſparkaſſe laſtet auf dem Hauſe ein Hypo⸗ 
thekdarlehen von 1590,96 8. Seit Juli 1890 waren die Zinſen 
nicht gezahlt worden, ſo daß die ganze Schuld nebſt Koſten 
ſich auf etwa 1916 M belief. Am 25. Oktober 1891 wurde die 
Zwangsverſteigerung des Herderhauſes beantragt! 

Die Nachricht, daß das Geburtshaus Herders unter den 
Hammer kommen ſollte, ging durch die geſamte deutſche Tages⸗ 
preſſe und rief allgemeine Erregung hervor. Aus St. Goars⸗ 
hauſen ſchrieb ein gewiſſer Hoffmann, wenn es wahr ſei, daß 
das Haus für 135 M verkauft werden ſolle, fo wolle er es als 
früheres Beſitztum ſeiner Schwiegereltern für dieſen Preis er⸗ 
werben. Verſteigerung war auf den 21. Januar 1892 angeſetzt 
worden. Der erſte, welcher ſich in dieſer Angelegenheit an die 
Stadtverwaltung wandte, war der Oberbürgermeiſter Selke 
von Königsberg. Dieſer erbot ſich, für die Erhaltung des 
Hauſes einzutreten. 

Unterm 20. November 1891 trat ein Urgroßenkel Her⸗ 
ders, Rittergutsbeſitzer Gottfried von Herder⸗Nieder⸗Forch⸗ 
heim, Königreich Sachſen, an den Bürgermeiſter Schmidt⸗ 

5 


e en 


Mohrungen mit der Anfrage heran, ob es den Tatſachen ent- 
ſpreche, daß das Geburtshaus ſeines Urgroßvaters zur Sub⸗ 
haſtation kommen ſolle und ob es noch möglich ſei, dieſes zu 
verhindern. Dieſer Urgroßenkel Herders erteilte ſchließlich dem 
genannten Bürgermeiſter Vollmacht, das Haus für etwa 
3000 „ im Auftrage der Nachkommen Herders zu kaufen, 
um es dieſen und der Stadt zu erhalten. Die bereits durch 
Oberbürgermeiſter Selke eingeleitete Sammlung für das Her⸗ 
derhaus wurde auf Bitte des Herrn von Herder in Nieder⸗ 
Forchheim eingeſtellt. 

Am 19. Dezember 1891 wurde vor dem Notar Hans 
Thieſſen, dem ſpäteren 2. Bürgermeiſter von Königsberg, der 
Kaufvertrag mit Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts 
abgeſchloſſen. Der Kaufpreis betrug 3000 M. Die Übergabe 
erfolgte am 1. Januar 1892. Das Haus war derart baufällig, 
daß die Sicherung der Balkenlagen durch Abſteifung erfolgen 
mußte. Der Bewohner der oberen Wohnung trug wegen der 
Einſturzgefahr Bedenken, in der Wohnung zu verbleiben. 

Unterm 26. Juli 1892 reichte der Maurermeiſter Dom⸗ 
nick aus Mohrungen im Auftrage des Rittergutsbeſitzers 
von Herder⸗Nieder⸗Forchheim die Bauzeichnungen wegen 
Inſtandſetzung des Herderhauſes ein. Der Plan wurde von 
der Baupolizeiverwaltung auf Vorſchlag der Baudeputation 
genehmigt, gelangte jedoch nicht zur Durchführung. Er ſah 
die Einrichtung von vier Wohnungen vor. 

Inzwiſchen hatte Herr von Herder mit dem Kreiſe Moh⸗ 
rungen Verhandlungen wegen des Herderhauſes angeknüpft. 
Das Haus wurde mit einem Aufwande von 5000 „in guten 
baulichen Zuſtand“ geſetzt. Leider wurde dabei auf den ur⸗ 
ſprünglichen Zuſtand wenig Rückſicht genommen. Ein Ein⸗ 
greifen des Provinzial⸗Konſervators iſt nicht erfolgt. Wenn 
auch in beiden Geſchoſſen die Raumeinteilung verändert wurde, 
ſo iſt doch wenigſtens die Geſchoßhöhe geſchont und das äußere 
Anſehen der Straßenfront nicht verändert worden. Es würde 
heute nicht ſchwer ſein, den urſprünglichen Zuſtand ſoweit wie 
möglich wieder herzuſtellen. 

Mit Vorlage vom 6. März 1893 ſchlug der Kreisausſchuß 
dem Kreistage vor, die durch Herrn von Herder angebotene 
Schenkung des Herderhauſes anzunehmen mit der Verpflich⸗ 
tung, das Haus in ſeinem jetzigen baulichen Zuſtande zu unter⸗ 
halten und einem wohltätigen Zwecke zu widmen. 

Herr von Herder hatte erklärt, daß es am eheſten ſeinem 
Empfinden entſprechen würde, wenn in den unteren Räumen 
eine neu zu gründende Kleinkinderſchule untergebracht werden 
würde, während die oberen Räume dem Jünglings⸗ und Jung⸗ 
frauenverein zur Verfügung geſtellt werden könnten. 


Die Vorlage wurde angenommen und eine Kleinkinder⸗ 
ſchule neu begründet. Die Stadt Mohrungen beteiligte ſich an 
den Unterhaltungskoſten der Schule mit jährlich 200 M. Die 
Kleinkinderſchule hat bis Weihnachten 1913 und der Jüng⸗ 
lings⸗ und Jungfrauenverein bis zu demſelben Zeitpunkt die 
Räume des Herderhauſes benutzt. Heute befinden ſich Klein⸗ 
kinderſchule und Jünglings⸗ und Jungfrauenverein in den 
Räumen des kurz vor Ausbruch des Krieges erbauten Luther⸗ 
hauſes. 

Die oberen Räume des Herderhauſes hat zurzeit der 
Kreisverband der Vaterländiſchen Frauenvereine des Kreiſes 
Mohrungen inne. 

In den unteren Räumen war zunächſt der Kreisarbeits⸗ 
nachweis untergebracht. Ab 1. März 1922 befand ſich in den 
unteren Räumen das Büro des Kreisrates, auch wurde dort 
altes Heeresgut verkauft. 


Nach langwierigen Verhandlungen überließ am 23. Mai 
1924 der Kreis Mohrungen der Stadt Mohrungen das Herder⸗ 
haus zur Nutzung gegen übernahme der Unterhaltung und 
eine jährliche Anerkenntnisgebühr von 3 M zwecks Einrichtung 
einer Herderbücherei, genannten Stadt- und Volksbücherei. 
Verhandlungen der Stadt mit dem Literariſch-polytechniſchen 
Verein Mohrungen führten dazu, daß dieſer ſeine Bücherei als 
Grundſtock für die neu zu gründende Herderbücherei hergab 
und mit der Stadt Mohrungen auf 10 Jahre einen Arbeits⸗ 
gemeinſchaftsvertrag ſchloß. 

Der Vertrag wurde am 25. Auguſt 1924 im Sitzungs⸗ 
ſaale des Rathauſes anläßlich der Feier von Herders 180. Ge⸗ 
burtstage unterſchrieben. Am Schluſſe der Feier zogen die 
Teilnehmer, begleitet von Fackelträgern, zum Herderdenkmale, 
um einen Kranz niederzulegen. 

Am 1. März 1925 wurde die Herderbücherei nach Be⸗ 
endigung der Katalogiſierungsarbeiten durch eine ſchlichte Feier 
vor dem Herderhauſe eröffnet. Die Weihrede hielt der in Moh⸗ 
rungen geborene Schriftſteller und Dichter Walter Harich, und 
zwar ſprach er über die Bedeutung Herders für unſere Zeit. 


Die Bücherei zählt zurzeit 1800 Bände und entwickelt 
ſich erfreulich. Eine beſondere Abteilung der Bücherei iſt der 
Sammlung von Herders Schriften, beſonders von Erſtaus⸗ 
gaben, und des Schrifttums über Herder gewidmet. In ziem⸗ 
lich kurzer Zeit iſt es gelungen, ein reichhaltiges Material zu⸗ 
ſammenzubringen. Gleichzeitig hat ſich die Bücherei die Auf⸗ 
gabe geſtellt, zeitgenöſſiſche Bilder, Drucke und Stiche von 
Herder, des Perſonenkreiſes um Herder und der Orte, an denen 
er geweilt hat, zu ſammeln. 24 Bilder zieren die von der 
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Bücherei benutzten Räume des Hauſes. Neben zahlreichen 
Herderbildern finden ſich Bilder von Kant, Hamann, Profeſſor 
8 und Profeſſor Bock und Stiche von Königsberg 
und Riga. 

Aber all dieſes kann nicht über die Tatſache hinwegtäuſchen, 
daß das Geburtshaus Herders baulich im hohen Grade gefähr⸗ 
det iſt. Bei dem Umbau iſt nicht ſorgfältig verfahren worden. 
Schon ſeit Jahren zeigt ſich im Erdgeſchoß der Schwamm fo 
ſtark, daß die Dielen ſtocken. Vor Kurzem mußten die Bücherei⸗ 
ſchränke aufgeklotzt werden, weil ſie Schaden zu leiden drohten. 

Ein Hauptübelſtand iſt, daß die Erdoberfläche des klei⸗ 
nen Hofes zwiſchen dem Hauſe und dem Stall etwa 80 em höher 
liegt, wie der Fußboden des Hinterzimmers. Naturgemäß ſind 
Außenwand und Ecken dieſes Zimmers feucht und mit Pilzen 
bedeckt. Wird die Pilzwucherung nicht geſtört, ſo muß man 
nach kurzer Zeit Pilze in größeren Mengen entfernen. 

Wir leben in einer Notzeit und es iſt leider nur zu wahr, 
daß auch für die wichtigſten Aufgaben häufig Mittel nicht 
flüſſig gemacht werden können. Aber ſelbſt dieſe Erwägung 
darf nicht dazu führen, die Hände in den Schoß zu legen. Das 
Herderhaus zu Mohrungen muß unter allen Umſtänden er⸗ 
halten bleiben, und wenn irgend möglich, in den Zuſtand ge⸗ 
befand werden, in welchem es ſich zur Zeit von Herders Geburt 

efand. 


Weſtpreußen 
im polniſchen Aufſtand 1794.“ 


Von Hans Hübner. 
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1. Weſtpreußen vor der zweiten polniſchen Teilung. 

Durch die jüngſten politiſchen Ereigniſſe hat die Geſchichte 
Weſtpreußens eine neue, vorher ungeahnte Bedeutung gewon⸗ 
nen. Als ſich die Politiker von Verſailles entſchloſſen, das künſt⸗ 
liche Gebilde des Weichſelkorridors zu ſchaffen, da ſtützten ſie 
ſich auf die Ausſagen polniſcher Forſcher, die mit kühnem Mute 
Behauptungen aufſtellten, wie daß Weſtpreußen von jeher 
polniſches Land ſei, und daß es, als es 1308 und 1772 von 
den Deutſchen den Slawen entriſſen wurde, nur von Polen be⸗ 
ſiedelt geweſen ſei. Die deutſchen Forſchungsergebniſſe verhallten 
ungehört, oder ſie waren nicht eindeutig genug, um über⸗ 
zeugend zu wirken. Umſomehr hat heute die deutſche For⸗ 
ſchung die Pflicht, ſolchen unwahren Behauptungen entgegen⸗ 
zutreten. Zu dieſen gehört auch die über die Teilnahme der 
weſtpreußiſchen Bevölkerung an den polniſchen Aufſtänden von 
1794 bis 1863. Wenig iſt bisher zur Klärung dieſer Frage 
getan worden. Es wird eine ſpätere Ehrenaufgabe der deut⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft ſein, darüber genaue Unterſuchungen anzu⸗ 
ſtellen. Hier ſoll zum erſten Male verſucht werden, über die 
Beteiligung Weſtpreußens an dem erſten polniſchen Aufſtand 
die nötige Klärung zu ſchaffen, und zwar auf Grund des reich⸗ 
haltigen Aktenmaterials des Berliner Geheimen Staatsarchivs. 

„So umfangreich auch die gedruckte Literatur über den 
polniſchen Aufſtand von 1794 iſt, ſo wenig enthält ſie doch 
Genaueres über das Verhalten der Bevölkerung während des⸗ 
ſelben. Aber gerade dieſes gewinnt heute durch die politiſchen 
Ereigniſſe neue Bedeutung. 

Der Ruhm Friedrichs des Großen als Landesvater, als 
fürſorglicher, um das Wohl ſeines Landes bemühter Herrſcher 
beruht nicht zum geringſten Teile auf ſeiner unermüdlichen 
Tätigkeit für das letzte ſeiner dem preußiſchen Staate neu⸗ 
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gewonnenen Gebiete, für Weſtpreußen. Hier hat er alle Er⸗ 
fahrungen eines Menſchenalters verwertet, um aus einer Wüſte 
ein blühendes Land zu machen!). Über all ſeine Anſtrengungen, 
die durch dreihundertjährige Polenherrſchaft verelendete 
Provinz zu heben, iſt ſchon genug geſprochen und geſchrieben 
worden?). 

Aber da die Forſchung ihr Augenmerk hauptſächlich auf 
die Tätigkeit des Königs gelenkt hat, iſt nur ſelten von dem 
Verhalten der Bevölkerung die Rede, und hier macht ſich 
der Mangel an einer zuſammenfaſſenden Provinzialgeſchichte 
beſonders bemerkbar. Wie hat ſich die Bevölkerung Weſt⸗ 
preußens in dieſer Zeit verhalten? Welche Geſinnungen traten 
damals in Erſcheinung? Wie nahm ſie die neue preußiſche 
Herrſchaft auf? Wie lange hat es gedauert, bis ſich die 
Provinz feſt in den Rahmen der preußiſchen Monarchie ein- 
fügte? Dies ſind alles Fragen, über die uns die bisherige 
Forſchung völlig im Dunkel gelaſſen hat. 

Ob und welche Erfolge Friedrich II. mit feiner Aufbau⸗ 
tätigkeit gezeitigt hat, das konnte ſich erſt in einem Zeitpunkte 
zeigen, wo die Geſinnung der Provinz auf die Probe geſtellt 
wurde, wo die Frage entſtand: iſt Weſtpreußen gern und willig 
ein Teil des preußiſchen Staates oder hat es ſich nur ge⸗ 
zwungen eingefügt? Und das Schickſal hat Weſtpreußen bald 
nach den Tode des Königs auf dieſe Probe geſtellt: als 1794 
der polniſche Aufſtand ausbrach, der durch den Namen 
Kosziuskos Weltberühmtheit erlangt hat, und als dieſer Auf⸗ 
ſtand nach Weſtpreußen herübergeſpielt wurde, da kam es 
darauf an, ob preußiſche Staatskunſt und Landesfürſorge ſich 
bewähren würde, ob Weſtpreußen wirklich dem Staat gewonnen 
war. So iſt dieſer Zeitpunkt eine Geſinnungsprobe der 
Bevölkerung, aber auch eine Bewährungsprobe für das fride⸗ 
ricianiſche Syſtem geworden. 

Wenn Philippſon (II 136) als einzige Tatſache über die 
Beteiligung Weſtpreußens an dem polniſchen Aufſtand den 
Satz verzeichnet „Zahlreiche weſtpreußiſche Polen verſtärkten 
die Schar der Aufſtändiſchen“, ſo wird man ein ganz falſches 
Bild vom Verlaufe des Aufſtandes gewinnen. Um die Haltung 
der Provinz zu verſtehen, muß man ſich erſt einmal ihre ganze 
damalige Lage vorſtellen. Es iſt nicht leicht, ein klares Bild 
von der Stimmung der Bevölkerung in dieſer Zeit zu erhalten. 
Die Erinnerungen v. Klödens geben einige farbigen Bilder von 


f ) Vgl. W. Millack, Friedrich d. Gr. und Weſtpreußen („Der 
Kampf um die Weichſel“, S. 107 ff. 
2) Hier ſei auf die Werke von Koſer u. Max Bär verwieſen, die 
das Material vollſtändig wiedergegeben. 
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dieſer Zeit, ſind aber kaum verwertbar, da der Verfaſſer in der 
Zeit des Aufſtandes erſt 8 Jahre alt war. Auch die Memoiren 
von Boyen, Favrat und v. d. Marwitz geben zwar einzelne 
Beiträge, aber kein vollſtändiges Bild. Die Darſtellungen des 
Aufſtandes, wie die von Knoll, Treskow und Racynski, be⸗ 
ſchäftigen ſich faſt ausſchließlich mit den militäriſchen Gr, 
eigniſſen. 

Als 1793 Friedrich Wilhelm II. mit Rußland den zivei- 
ten Teilungsvertrag ſchloß, fügte er zu Weſtpreußen noch 
Danzig und Thorn zu und einigte damit die Provinz voll⸗ 
ſtändig unter ſeinem Zepter. Da die beiden Städte ihrer Be⸗ 
wohnerſchaft, ihren Sitten und Geſetzen nach völlig deutſch 
waren, konnte ihre Lostrennung von Polen kaum inneren 
Schwierigkeiten begegnen, und dem Verluſt ehemaliger Selb- 
ſtändigkeit trauerten nur einige Ratsgeſchlechter nach, deren 
Einfluß nunmehr dahinſchwinden mußte. Aber allen Ein⸗ 
ſichtigen war es längſt klar geworden, daß nur durch Einver⸗ 
leibung in Preußen dem unaufhaltſamen Verfall der beiden 
Städte Einhalt getan werden konnte). Immerhin: Gewiſſe 
Kreiſe waren unzufrieden, das darf man nicht verkennen. Aber 
auch in dem ſchon 21 Jahre unter preußiſcher Herrſchaft ſtehen⸗ 
den Reſte der Provinz gab es Unzufriedenheit. 


Als Friedrich d. Gr. ſeine Augen ſchloß, war unendlich 
viel geſchehen, um die zerrütteten Verhältniſſe der Provinz zu 
heben. Aber ſo groß auch die Leiſtungen des Königs waren, 
ſie konnten doch nicht mit einem Schlage alles Elend beſeitigen 
und alle Mißbräuche abſtellen. Das lag einerſeits an dem un⸗ 
glaublichen Rückſtande der Kultur der Provinz und ihrer Be- 
wohner, andererſeits aber auch an manchen Eigenheiten des 
fridericianiſchen Staatsſyſtems, die gerade den Preußen ſelbſt 
am meiſten als Härten erſchienen, wenn ſie auch von dem Geiſte 
des Wohlwollens geleitet waren. Unzufriedenheit mit Kon— 
tribution und Akziſe, mit Regie und Werbung herrſchte überall. 
In Weſtpreußen hatten die neuangeſiedelten Koloniſten man⸗ 
cherlei Klagen“). Die neu ins Land gekommenen Beamten 
konnten fi nur ſchwer in die elenden Verhältniſſe eingewöh⸗ 
nen. Wenn man Klödens Erinnerungen als vollwichtiges 
Zeugnis nähme, ſo erſcheinen die preußiſchen Beamten, wie 
Klödens Vater einer war, als gehaßte Sendboten inmitten 
einer feindlichen Bevölkerung, der Sprache und Religion nach 
fremd, den Sitten und der Denkweiſe nach verhaßt. Aber kind⸗ 
liche Phantaſie und Furcht haben zu dieſem Bilde fo viel bei- 


3) Vgl. E. Keyſer, Danzigs Geſchichte, S. 149 f. 
) Max Bär, Weſtpreußen unter Friedrich d. Gr., I, 322 ff. 
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getragen, daß nach Abzug einiger geringfügiger Einzelheiten 
halt viel übrig bleibt, was ernſthafter Nachprüfung ſtand 
älts). 


Daß am Ende des 18. Jahrhunderts in Preußen viel⸗ 
fach Unzufriedenheit mit dem herrſchenden Syſtem beſtand, iſt 
ja allgemein bekannt. Aber nirgends ging dieſe Unzufrieden⸗ 
heit fo weit, daß fie ji in revolutionären Kundgebungen ge⸗ 
äußert hätte. Und wenn wir Merkmale einer Unzufriedenheit 
in Weſtpreußen finden, ſo müſſen wir fragen, ob dieſe in der 
Provinz noch ſtärker als in den übrigen war, ob ſich der Un⸗ 
wille laut äußerte und ob Neigung dazu beſtand, die preußiſche 
Regierung zu bekämpfen, kurz ob der Boden für revolutionäre 
Stimmungen geebnet war. 

Wenn wir die Stimmung in der Provinz kennen lernen 
wollen, ſo dürfen wir nicht die ſcharfen Gegenſätze vergeſſen, 
die zwiſchen den einzelnen Schichten der Bevölkerung beſtanden. 
Der Adel war überwiegend polniſch oder, wenn deutſcher Ab⸗ 
kunft, poloniſierte); aber in ihm herrſchten die ſtärkſten Gegen⸗ 
ſätze zwiſchen arm und reich. Die ſtädtiſche Bevölkerung war 
der Mehrzahl nach deutſch; nur in den kleineren Städten des 
Netzebezirks herrſchten die Polen vor. Die bäuerlichen Schich⸗ 
ten waren in der Weichſelniederung durchaus deutſch, in dem 
weſtlichen Teil kaſchubiſch und wieſen nur in einigen ſüdlichen 
Teilen eine überwiegend polniſche Mehrheit auf. Wie die 
Gegenſätze der Sprache, fo waren auch die der Religion be⸗ 
deutend. Genauere Berechnungen liegen nur für Pommerellen 
ſelbſt vor?); dort ſtanden einer Bevölkerung von etwa 100 000 
Katholiken 40 000 Proteſtanten gegenüber. 

Während die deutſche Bevölkerung den Beſtrebungen 
Friedrichs d. Gr. zur Hebung des Landes durchaus verſtänd— 
nisvoll gegenüberſtand, da ſie ſelbſt unter jahrhundertelanger 
Mißwirtſchaft einen gewiſſen kulturellen Hochſtand bewahrt 
hatte, kamen die polniſchen Schichten ihr weit mißtrauiſcher 
entgegen, ja ſie zeigten ſich vielfach zunächſt feindlich. Die 
preußiſchen Beamten ſtießen bei all ihren guten Beſtrebungen 
lange Zeit auf den Unverſtand, ja auf die Böswilligkeit der 
polniſchen Bauern). Wenn Friedrich d. Gr. Feuerkaſſen ein⸗ 


5) So berichtet Klöden u. a., die polniſchen Inſurgenten hätten 
einen preußiſchen Beamten an einem Roßſchweife zu Tode geſchleift. 
Nicht ein einziges von Tauſenden von Aktenſtücken belegt dieſe Behaup⸗ 
tung; vielmehr waren die Inſurgenten überall gegen die Beamten ſehr 
zuvorkommend. 

°) Vgl. Kaufmann, Das deutſche Weſtpreußen, ©. 4. 

7) Vgl. E. Waſchinski: Wie groß war die Bevölkerung Pomme⸗ 
rellens, ehe Friedr. d. Gr. das Land übernahm (Danzig 1907). 

6) Vgl. Schmitt: Land und Leute in Weſtpreußen (Zeitſchrift für 
preuß. Geſchichte u. Landeskunde VII). Berlin 1870. 
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richtete, fo beuteten fie fie böswillig durch Brandſtiftungen aus. 
Wollte er verhindern, daß der Miſt, anſtatt zum Düngen ver⸗ 
wandt zu werden, wie bisher als überflüſſig ins Waſſer ge⸗ 
worfen wurde, ſo antwortete man ihm, dieſe Methode ſei ſchon 
Jahrhunderte im Brauch, und überdies habe die Bearbeitung 
reiner Sandflächen bei dem Überfluß an ſchwarzer Erde keine 
Eile. Verbot er, meilenweit auseinander zu ſäen, ſo ſäte man 
ſo dicht, daß ein Korn das andere erſticken mußte. Ließ er das 
Abbrennen des Heidekrautes im Walde unterſagen, ſo wider⸗ 
ſetzte man ſich, weil der Untergang der Wälder nur ein ge⸗ 
ringer Schade ſei gegen den Untergang der wilden Bienen, die 
man damit vertreiben wollte. Ließ er Kartoffeln austeilen, 
ſo ſchüttete man ſie zu 50 in große Löcher, um ſagen zu können, 
daß dieſes giftige Zeug in dieſem Lande nicht gedeihe. Ließ er 
Sandflächen mit Lupinen beſäen, ſo behaupteten die Bauern, 
das Vieh fräße fie nicht. Befahl er, die Hausgärten mit Obſt⸗ 
bäumen, ſtatt mit Weiden zu bepflanzen, ſo fragte man höh⸗ 
niſch, wovon man dann die Scheunen bauen ſollte, wenn nicht 
von Weidenruten. Ermahnte der König, man ſollte ſtatt dieſer 
Scheunen ordentliche Ziegelbauten aufführen, ſo klagte man, 
es fehle an Ziegeleien. Ließ er Ziegeleien bauen, ſo be⸗ 
ſchwerte man ſich, die Ziegeln ſeien zu teuer. Bewirkte er, daß 
der Preis dafür herabgeſetzt wurde, gab er noch ſelbſt Geld da⸗ 
zu, ſo verwandte man es für alles andere. Die polniſchen 
Bauern waren eben ſo vertiert und durch die lange Bedrückung 
durch den polniſchen Adel jeder höheren Regung unfähig, daß 
ſie die Geſchenke des Königs mißachteten. Aber dieſe Bevölke⸗ 
rung war auch zu ſtumpfſinnig, um irgendwie an den po⸗ 
litiſchen Ereigniſſen teilzunehmen. Im Grunde war ihr jede 
Obrigkeit recht, wenn ſie ihr nur ihre Kirche und ihren Brannt⸗ 
wein, das einzige Genußmittel, beließ. Und im übrigen ging 
es ja den Bauern unter preußiſcher Herrſchaft unleugbar beſſer 
als früher; nur war es eben auch der beſten Regierung nicht 
möglich, ſolche Zuſtände mit einem Schlage zu wandeln. 
Erſt langſam leuchtete der dumpf dahindämmernden polniſchen 
Landbevölkerung das Licht der Aufklärung. Soviel kann da⸗ 
her mit völliger Sicherheit behauptet werden, daß in den 90er 
Jahren eine Teilnahme dieſer Schichten an politiſchen Ereig- 
niſſen noch völlig undenkbar war. Wir finden daher auch in 
den Blättern des Aufſtandes von 1794 keinerlei Beweis von 
einer Gärung oder Unzufriedenheit in der Landbevölkerung, 
es ſei denn eine durch religiöſe Verhetzung entſtandene Zwie⸗ 
tracht zwiſchen katholiſchen und proteſtantiſchen Bauern; aber 
dieſe ging nirgends weiter als bis zur Außerung von 
Schimpf⸗ und Hetzreden oder allenfalls einer Schlägerei in der 
Trunkenheit. 


Anders lag die Sache bei der Stadtbevölkerung. So 
wenig die meiſten Städte eine Urſache hatten, eine Rückkehr 
der polniſchen Herrſchaft herbeizuwünſchen, ſo läßt ſich doch 
nicht leugnen, daß in einigen Kreiſen der Bürgerſchaft Unzu⸗ 
friedenheit vorhanden war. Daß in Danzig die Stimmung 
wenig preußenfreundlich war, iſt vor allem aus den Erinne⸗ 
rungen der Johanna Schopenhauer bekannt. Aber zu einer 
aktiven Teilnahme an dem polniſchen Aufſtand iſt es nicht ge⸗ 
kommen. Selbſt die polniſche Forſchung kann keinen Beweis 
dafür erbringen, und wenn Askenazye) behauptet, die Bar⸗ 
tholdyſche „Verſchwörung“ hinge mit dieſem Aufſtande zuſam⸗ 
men, ſo iſt dieſe Anſicht von Keyſer hinlänglich widerlegt 
worden!“). Ein ſchwerwiegender Verdacht erhob ſich im Ver⸗ 
laufe des Aufſtandes gegen Elbing; es wurde behauptet, und 
ein aufgefangener Brief ſchien dies zu beſtätigen, daß eine 
Elbinger Firma einen Schmuggel mit holländiſchen Waffen 
für die Aufſtändiſchen betrieben habe. Aber eine gründliche 
Unterſuchung ergab die völlige Haltloſigkeit dieſer Anſchuldi⸗ 
gung'!). Ein wirklicher Grund zur Unzufriedenheit lag nur in 
einigen kleinen Städten der Provinz vor. Ohne Zweifel war 
ſeit Eintreten der preußiſchen Herrſchaft eine gewiſſe Verſchlech⸗ 
terung der Verhältniſſe eingetreten. Durch die Einführung 
der Akziſe, durch die Zölle und zeitweilige Getreideeinfuhr- 
verbote hatten Kleinhändler und Handwerker mancher Grenz⸗ 
ſtädte in ihrem Abſatz Schaden gelitten. Die preußiſche Ord⸗ 
nung im Polizeiweſen konnte im Vergleich zur Ungebundenheit 
polniſcher Nachbarſchaft als Druck empfunden werden. In 
einigen Städten war ſogar in den erſten Jahren der preußiſchen 
Verwaltung ein Rückgang der Bevölkerung feſtzuſtellen !?). 
Mußten ſich doch die neuen Untertanen erſt an die neue Ord⸗ 
nung gewöhnen, und manchen „unſicheren Kantoniſten“ ver⸗ 
anlaßte die Angſt vor dem preußiſchen Dienſt, manchen Nichts⸗ 
tuer die Furcht vor Polizei und Arbeitshaus, über die Grenze 
zu gehen. Aber auch die kleinen Städte (d. h. alle außer Dan⸗ 
zig, Elbing und Thorn) hatten bisher keine Gelegenheit zu 
politiſcher Betätigung!) gehabt, da fie von dem Adel ſeit zwei 
Jahrhunderten von der Teilnahme an den weſtpreußiſchen 
Landtagen völlig ausgeſchloſſen waren. So findet ſich, wie 


9) Danzig und Polen, S. 108, 

10) Zeitſchr. des Weſtpreuß. Geſchichtsvereins 62 (1922) S. 73 ff. 

u) Vgl. Hübner: Eine Elbinger Schmuggelaffäre i. J. 1794 (Mit- 
teilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins 1926). 

2) Max Bär, Weſtpreußen unter Friedrich d. Gr. I, 412. 

"ml H. Hübner, Der kulturelle Zuſtand Weſtpreußens am Ende 
der polniſchen Zeit (in E. Keyſer, Der Kampf um die Weichſel, Stuttg. 
1925) S. 93 ff. 
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noch näher ausgeführt werden ſoll, eine Beteiligung an dem 
Aufſtand nur in einigen Grenzſtädten des Netzebezirks; aber 
während auf polniſcher Seite nur wenige ſtanden und dieſe 
3. T. durch den Druck der Übermacht zur Teilnahme gezwungen 
wurden, finden ſich gerade in den kleinen Städten zahlreiche 
Bürger, die ſich freiwillig, oft gegen den Willen der preußiſchen 
Regierung, auf die Seite Preußens ſtellen. 

Anders verhielt ſich freilich die Sachlage bei dem erſten 
Stand, dem Adel und der Geiſtlichkeit. Der katholiſche Klerus 
hatte unter preußiſcher Herrſchaft manche Rechte eingebüßt; der 
Adel war trotz der Schonung, die gerade ihm Friedrich d. Gr. 
und ſein Nachfolger angedeihen ließen, vielfach unzufrieden. 
Trotzdem hat ſich der weitaus größte Teil des Adels und des 
Klerus durchaus loyal verhalten. Männer wie der Fürſtbiſchof 
Kraſicki von Ermland waren trotz ihrer polniſchen Geſinnung 
doch von der Größe Friedrichs d. Gr. zu überzeugt, um gegen ihn 
feindlich aufzutreten. Unter der niederen Geiſtlichkeit freilich 
war die Stimmung ſehr preußenfeindlich, und der Abt Scheu⸗ 
nert, der als Offizial von Tuchel die Briefe des Erzbiſchofs 
von Gneſen, die ihn zur Inſurrektion aufforderten, zerriſſen 
hat, gehörten zu den Ausnahmen“). 

Alles in allem kann man getroſt behaupten, daß die 
Stimmung in Weſtpreußen im Anfang der 90er Jahre durch⸗ 
aus preußenfreundlich war und daß die Elemente, welche etwa 
eine Veränderung herbeigewünſcht hätten, zu dem kulturell 
und moraliſch am niedrigſten ſtehenden Teile der Bevölkerung 
gehörten. 

Alle dieſe Ausführungen werden noch weſentlich unter⸗ 
ſtützt durch einen Bericht, den der Großkanzler v. Carmer an 
den König am 1. Februar 1790 abſtattete und der ſich unter 
den Geheimen Kabinettsakten Friedrich Wilhelms II. befin⸗ 
det!s). Carmer berichtet darin, daß er auf die Aufforderung 
des Königs von verſchiedenen vollkommen zuverläſſigen, in 
der Provinz wohnenden Männern, die mit dem Charakter und 
den Geſinnungen der Einwohner genau bekannt ſeien, Er⸗ 
kundigungen eingezogen habe. Dieſe Nachrichten ſtimmten alle 
darin überein, daß auch nicht die entfernteſte Spur einer 
Gärung irgendwo in der Provinz, am allerwenigſten im Netze⸗ 
diſtrikt, zu beobachten war. Vielmehr zeigte der Adel eine be⸗ 
ſondere Anhänglichkeit an die preußiſche Regierung und befand 
ſich viel zu wohl, um nur überhaupt auf den Gedanken zu kom⸗ 
men, Unruhen zu erregen. Auch unter den Bauern herrſchte 
viel mehr Ordnung und Ruhe als früher, und die Bürger 
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hatten am wenigſten Urſache zur Unzufriedenheit. — Immer⸗ 
hin ſeien einzelne Beſchwerden vorhanden. Der Adel bedaure 
den Untergang der ſtändiſchen Verfaſſung und ſei unzufrieden, 
daß die durch eine Kabinettsorder von 1787 gewährte Hoff⸗ 
nung, die Erlaubnis zum Abhalten von Kreistagen würde ge⸗ 
währt werden, bisher noch nicht verwirklicht ſei. Ferner ſeien 
einige Städte des Netzebezirks, darunter Bromberg, mit den 
Laſten der Einquartierung unzufrieden. „Allein weder von 
einer noch von der anderen Seite“, fügt Carmer hinzu, „iſt im 
geringſten zu beſorgen, daß dieſe Klagen in Unruhen aus⸗ 
brechen dürften; vielmehr wird der Erfolg davon nur ſeyn, 
daß Euer Kgl. Majeſtät Allerhöchſte Perſon vielleicht mit 
ſchriftlichen oder auch mündlichen Vorſtellungen darüber wird 
behelligt werden.“ 

Es iſt immerhin erſtaunlich, daß der König dieſen mert, 
vollen Bericht über die Stimmung der Provinz nicht von einem 
der zuſtändigen Miniſter, Werder oder Schrötter, oder einer 
Stelle in der Provinz eingefordert hat. Carmer hatte zu Weſt⸗ 
preußen keine nähere amtliche Beziehung. Aber das große Ver⸗ 
trauen und Anſehen, das er wegen ſeiner Offenheit genoß, 
macht es ſehr wahrſcheinlich, daß der König gerade von ſeinem 
unparteiiſchen Freimut einen Bericht erforderte, den einer der 
Provinzialminiſter vielleicht ſchöngefärbt abgefaßt haben 
würde. So iſt dieſer Carmerſche Bericht, gerade wegen ſeiner 
Klarheit und Beſtimmtheit, ein außerordentlich wertvoller Be- 
weis für die Tatſache, daß die Provinz ſich nach kaum achtzehn⸗ 
jähriger Zugehörigkeit zum preußiſchen Staate ſchon als durch⸗ 
aus preußiſch fühlte. 


2. Der Ausbruch des Aufſtandes. 


Die Reformen und Verbeſſerungen, die Friedrich d. Gr. 
ins Werk geſetzt hatte, wurden auch nach ſeinem Tode fortgeführt. 
Aber bald kamen ſie zum Stillſtand. Friedrich Wilhelm II. 
verſtand es nicht ſo wie ſein großer Vorgänger zu wirtſchaften. 
Die Kriege in Holland und Frankreich, in die Preußen bald 
verwickelt wurde, laſteten auf den Kräften des Staates ſo ſtark, 
daß bald kein Geld mehr für die kulturelle Hebung des Landes 
flüſſig war. Auch nahmen neue Aufgaben die Finanzen ſtark 
in Anſpruch. In der zweiten Teilung Polens erwarb Preußen 
außer Danzig und Thorn weite Strecken polniſchen Landes. 
Friedrich Wilhelm II. ging wie ſein Vorgänger mit dem löb⸗ 
lichſten Eifer daran, Ordnung in feine Neuerwerbung zu brin⸗ 
gen. Überall wurden Reformen angefangen, man organiſierte 
und verbeſſerte mit großzügigem Eifer. Da brach der große 
Aufſtand von 1794 in dem noch übrig gebliebenen Teile des 
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Königreichs Polen aus, der ſchnell nach Südpreußen hinüber: 
getragen wurde. Die unmittelbare Veranlaſſung dazu gab die 
Durchführung der von Rußland im zweiten Teilungsvertrage 
feſtgeſetzten Maßregel, den Beſtand des polniſchen Heeres von 
30 000 Mann auf 12 000 herabzuſetzen !). Die zahlreichen 
Offiziere, die zum Teil ihre Stellen gekauft hatten, ſtanden 
bei ihrer Entlaſſung vor dem Elend, höhere Führer, die große 
Summen zur Aufſtellung von Truppen verwandt hatten, vor 
dem Verluſt ihres Vermögens. Infolgedeſſen beſchloß der Kom⸗ 
mandeur einer polniſchen Brigade Nationalkavallerie, General 
Madalinski, ſich der anbefohlenen Auflöſung ſeiner Truppen 
zu widerſetzen. Er ſagte ſich von dem Gehorſam ſeinem Könige 
gegenüber los, brach am 12. März mit ſeiner hauptſächlich aus 
Großpolen beſtehenden, etwa 12 000 Mann ſtarken Brigade von 
Oſtrolenka am Narew in ſüdweſtlicher Richtung auf und rückte 
in preußiſches Gebiet ein. Nach einigen glücklichen Gefechten 
mit den völlig überraſchten preußiſchen Truppen gelang ihm der 
Durchbruch nach Krakau. Dort war inzwiſchen ebenfalls der 
Aufſtand ausgebrochen und am 24. März Kosciußko einge⸗ 
troffen, der nun zum Höchſtkommandierenden der polniſchen 
Nationalmacht ausgerufen wurde. 


Friedrich Wilhelm II., der dringend begehrt hatte, an 
den Rhein zu eilen, um dort ſein Heer in voller Entſchiedenheit 
gegen die verhaßten Jakobiner einzuſetzen, wurde von ſeiner 
Umgebung, beſonders dem Adjutanten v. Manſtein, beſtimmt, 
ſich perſönlich auf den Kriegsſchauplatz im Oſten zu begeben, 
wo 50 000 Mann preußiſche Truppen mobil gemacht waren!). 

Die einzelnen Phaſen des nun ausbrechenden Krieges 
können hier unberückſichtigt bleiben, da er Weſtpreußen zunächſt 
nicht berührte. Nur ſoviel ſei hier erwähnt, daß der Krieg von 
preußiſcher Seite außerordentlich zaghaft und untätig geführt 
wurde, daß Friedrich Wilhelm II. die begonnene Belagerung 
Warſchaus am 6. September aufhob und krank und niederge- 
ſchlagen nach Berlin zurückkehrte. Preußens Anſehen hatte eine 
ſchmerzliche Niederlage erlitten: 25 000 preußiſche Soldaten 
waren vor den polniſchen Senſenmännern und Inſurrektions⸗ 
reitern ſchmählich zurückgewichen — ein ruhmloſes Seitenſtück 
zu dem berüchtigten Rückzug aus der Campagne. 

Schon im Juni waren einzelne polniſche Truppenabtei- 
lungen bis in die Umgebung der erſt kürzlich preußiſch gewor⸗ 
denen Feſtung Thorn vorgerückt!s). Das dort lagernde Militär 
hatte ſie raſch verſcheucht. Hier zeigte es ſich, daß die Thorner 
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nicht gewillt waren, fih an dem Aufſtande zu beteiligen. Frei⸗ 
willig boten ſämtliche Zünfte und Gewerke der Stadt dem 
Kommandanten alle Hilfe an, und die Schützenbrüderſchaft er⸗ 
klärte ſich aus freien Stücken zur Bedienung des groben Ge⸗ 
ſchützes bereit, im Falle der Feind einen Angriff auf die Feſtung 
wagen ſollte. Bald wurden durch die Aufſtändiſchen Zirkulare 
in der Stadt verbreitet, welche die Bürgerſchaft zur Teilnahme 
an dem Aufſtand aufforderten, und einzelne polniſche Abtei⸗ 
lungen näherten ſich der Stadt bis auf eine Meile. Jedoch 
wurde kein ernſter Angriff verſucht, da inzwiſchen die Haupt⸗ 
armee Kosciußkos bei Warſchau im Nachteile war. Bald ent⸗ 
fernten ſich die Aufſtändiſchen ganz von der weſtpreußiſchen 
Grenze, und die Gefahr ſchien für die Provinz beſeitigt. 

Während das preußiſche Heer noch vor Warſchau ſtand, 
brach Mitte Auguſt, von langer Hand vorbereitet, der Aufſtand 
auch im bisher anſcheinend ruhigen Südpreußen aus!“. Er 
war um ſo gefährlicher, als das vor Warſchau lagernde preußi⸗ 
ſche Heer dadurch in ſeinen rückwärtigen Verbindungen und 
dem Verkehr mit der Hauptſtadt bedroht wurde. Die unter der 
Führung von Mniewski, Niemojewski und Wybicki ſtehenden 
Aufſtändiſchen ſuchten den Aufſtand in dem ganzen Bereiche 
der preußiſchen Neuerwerbung von 1793 auszudehnen. Aber 
darüber hinaus — und dieſer Schritt wurde entſcheidend — 
griffen die großpolniſchen Konföderierten zum erſten Male über 
die Grenze von 1772, indem fie einen Führer für das im Netze⸗ 
diſtrikt zu bildende Inſurgentenkorps in dem Adligen Grud- 
zinski aufſtellten. Zum erſten Male zeigt ſich hier der Plan, 
nicht nur die zweite Teilung rückgängig zu machen, ſondern 
auch den Verluſt der erſten Teilung wieder wettzumachen. 

Die ſüdpreußiſchen Inſurgenten hatten infolge ihres über- 
raſchenden Vorgehens zunächſt einige Erfolge zu verzeichnen. 
Am 20. Auguſt gelang ihnen die Einnahme von Brzesc⸗ 
Kujawski und der dort befindlichen preußiſchen Kaſſen, am 
22. ein Überfall auf Wloclawek, am 23. die Aufhebung der 
preußiſchen Garniſon in Sieradz. Die Führer veröffentlichten 
an demſelben Tage die Konföderations-Akte und ordneten eine 
umfangreiche Aushebung an. Die preußiſchen Kaſſen wurden 
beſchlagnahmt, die von Thorn herkommende Poſt abgefangen 
und der preußiſchen Belagerungsarmee vor Warſchau ein be⸗ 
ſonders empfindlicher Streich dadurch geſpielt, daß ein auf der 
Weichſel eintreffender Munitionstransport von 11 Kähnen den 
Aufſtändiſchen in die Hände fiel. Jedoch nahm der Aufſtand 
keineswegs den großen Umfang an, den die preußiſchen Behör⸗ 
den, beſonders im nahen Bromberg, befürchteten. Trotz Aus⸗ 
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hebungen und allerlei Zwangsmaßnahmen brachten die Auf- 
ſtändiſchen nicht mehr als 1300 Mann zufammen?). Aber 
Gerücht und Prahlerei übertrieb dieſe Anzahl ungeheuerlich, 
und ſo war es kein Wunder, daß aus Bromberg dringende 
Hilfegeſuche an den König abgingen, denn außer der dort ſtehen⸗ 
den Invalidenkompagnie waren im ganzen Netzebezirk keine 
Truppen vorhanden! Vor allem fürchtete die reiche Juden⸗ 
ſchaft der Stadt Inowraclaw eine Plünderung der Inſurgenten 
und bat dringend um Schutz. Aber die Heeresleitung erklärte, 
keine Truppen ſchicken zu können. Offenbar befürchtete ſie 
nicht, daß die Aufſtändiſchen die Grenze von 1772 überſchreiten 
könnten; wenn auch befohlen wurde, einen Teil der Kaſſen⸗ 
beſtände von Bromberg nach Thorn zu überſenden, ſo wurde 
doch andrerſeits ausdrücklich angeordnet, den Ausbau des 
Netzekanals nicht einzuſtellen. Der Optimismus, der dieſen 
Befehl diktierte, ſollte ſich aber bald als ungerechtfertigt erweiſen. 

Am 26. Auguſt rückte ein kleiner Trupp Aufſtändiſcher 
in dem Städtchen Znin im Netzebezirk ein; die als Wachen auf⸗ 
geſtellten Poſten flohen vor der Übermacht. Die Inſurgenten 
ließen die preußiſchen Adler herabreißen, die Bürgerſchaft der 
Republik Polen den Treueid leiſten, die Kaſſen beſchlagnahmen 


20) Daß Zwangsmaßnahmen zur Aushebung angewandt wurden, 
geht aus einem Bericht des Kammerherrn Graf Flotow vom 16. X. 94 
hervor, der über das Verfahren der Aufſtändiſchen ein ſo anſchauliches 
Bild gibt, daß hier Stellen daraus wörtlich angeführt ſeien (Geh. St. A., 
Heeresarchiv, Kap. 44, Nr. 68, Bl. 199): „ . .. Der Bauer wollte ſich 
nicht zur Inſurrection verſtehen, der Adel mußte alſo den Anfang 
machen. Einige, beſeelt von Enthuſiasmus unzeitiger Freiheit, ſaßen 
zuerſt auf, und beredeten oder zwangen, mit Liſt, ſogar mit Ge⸗ 
walt, die anderen der Inſurrection beizutreten. Jeder Edelmann nahm 
ſeinen Jäger und ſeine Unterförſter mit den beſten Pferden und Ge⸗ 
wehren, auch einige Bauern mit Senſen; ſo formirten ſich die Con- 
foederations Trupps in jeder Woiwodſchaft und machten verſchiedene 
Streifpartien. Der Adel ohne Unterſchied des Vermögens und Charak⸗ 
ters, ließ ſich zu allen Strapazen des Kriegsdienſtes gebrauchen. Sie 
machten Patrouille, ſtanden auch Feldwache und Vedette, lagen Tag und 
Nacht unterm blauen Himmel und ließen ſich von ihren Generals 
muſtern. Bei dieſer Gelegenheit entſtanden Unruhigkeiten. Manche Ge⸗ 
nerale der Woiwodſchaften, z. E. Niemozewski übertrieben es 
Zuerſt beſchwerte ſich die Woiwodſchaft Poſen über ihren General Nie⸗ 
mozewski, wollte ſchlechthin nicht mehr unter ſeinem Commando ſtehen, 
ſondern bat den General Dombrowski, ihr Führer zu ſein. Dies ge⸗ 
ſchah! Durch die ungewohnten Strapazen erkaltete das erſte Feuer des 
Republicanismus. Dies, und weil viele mit Gewalt zur Insurrec- 
tion gebracht waren, erregte bei den meiſten des Adels den Wunſch, 
von den Insurgenten ſich trennen zu können und — ich weiß es be⸗ 
ſtimmt — gern verließen die meiſten das Panier der Insurgenten und 
kehrten auf ihre Güter zurück, wenn ſie nicht das Szekeliſche Manifeſt 
abſchreckte, worin mit Schwert, Strick, Feſtungsarreſt, Vermögens⸗ 
ban N allen denen gedroht wird, die Teil an der Insurrection 
gehabt.“ 
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und einen Aufruf verbreiten, der alle Gutsbeſitzer ermahnte, 
ſich ſelbſt und ſoviel ihrer Leute als möglich mit Waffen und 
Lebensmitteln in Gneſen einzuſtellen. Dieſe Proklamation 
mußte, wie alle ſpäteren, durch Laufzettel verbreitet und, da 
die Einwohner ja meiſt nicht leſen konnten, von den Kanzeln 
herab verkündet werden. Erhaltene Laufzettel beweiſen tat⸗ 
ſächlich, daß es die niedere Geiſtlichkeit, die katholiſchen Dorf- 
pfarrer waren, die ſich die Verbreitung der Aufrufe angelegen 
ſein ließen. - 

Von Znin aus verbreiteten ſich die Polen weiter nach 
Schubin, Bartſchin, Gonſawa und Zempelburg, all den arm⸗ 
ſeligen kleinen Städten des Netzebezirkes, die ſich von ihrem 
langen Elend auch in den zwanzig Jahren preußiſcher Herr⸗ 
ſchaft nicht hatten erholen können. Überall verfuhren die Auf⸗ 
ſtändiſchen in ähnlicher Weiſe wie in Znin. Gutsbeſitzer und 
Pächter, die ſich nicht fügen wollten, wurden nach Gneſen ab⸗ 
geführt, die öffentlichen Kaſſen ſchonungslos beraubt, auf dem 
Lande Lebensmittel, Geld und Vieh weggenommen; die preu⸗ 
ßiſche Regierung konnte dieſem Treiben nichts entgegenſetzen 
als einen ſchwächlichen Aufruf zur Treue, in dem an die Wohl⸗ 
taten der preußiſchen Herrſchaft erinnert und zur Verhaftung 
der Aufſtändiſchen aufgefordert wurde. Die preußiſchen Be⸗ 
hörden befanden ſich freilich in einer ſchlimmen Lage: all ihre 
Bitten um militäriſchen Schutz verhallten ungehört, und die 
Bevölkerung ſelbſt zum Schutze gegen die Aufſtändiſchen auf⸗ 
zufordern, hätte ihnen nie in den Sinn kommen können, denn 
dies wäre in jener Zeit als revolutionär, „jakobiniſch“ erſchie⸗ 
nen. Aber leider gab auch ein Teil der Beamten Zeichen großer 
Angſtlichkeit von ſich. Der Direktor der Bromberger Kammer, 
v. Wobeſer, ein alter und unfähiger Mann, den wahrſcheinlich 
nur die Protektion ſeines mächtigen Verwandten, des Miniſters 
v. Hoym, in ſeiner Stellung ſchützte, verließ heimlich auf einem 
Holzwagen bei Nacht und Nebel unter dem Hohnlächeln des 
Geſindes Bromberg und flüchtete ſich nach Pommern, was den 
Zorn der gut deutſch geſinnten Bromberger Bürger herausforderte 
und fie zu einem energiſchen Beſchwerdeſchreiben an den König ver⸗ 
anlaßte. Aber auch der Präſident des Bromberger Hofgerichtes, 
v. Kleiſt, folgte bald mit den meiſten ſeiner Räte dieſem trau⸗ 
rigen Beiſpiel. Als dann die Aufſtändiſchen ſeine Güter ver⸗ 
wüſteten, war er es gerade, der ſich nicht genug tun konnte in 
beweglichen Klagen und Schadenerſatzanſprüchen. Es muß hier 
überhaupt feſtgeſtellt werden, daß das Verhalten der Behörden 
in dieſer Zeit wenig rühmenswert war und ſie der Bevölkerung 
keineswegs mit gutem Beiſpiel vorangegangen ſind. Dies iſt 
um ſo wichtiger, als ſich die Bevölkerung trotzdem zum weitaus 
größten Teil gegen den Aufſtand abgeneigt zeigte. 
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Wie ſtellte ſich die Einwohnerſchaft des Netzebezirkes zu 
den Aufſtändiſchen? Dieſe Frage iſt wichtig, denn hier befan⸗ 
den ſich verhältnismäßig noch die meiſten Polen. Zunächſt läßt 
ſich feſtſtellen, daß trotz aller Drohungen kein irgendwie nen⸗ 
nenswerter Zuzug zu den Aufſtändiſchen ſtattgefunden hat. 
Eine offene Begünſtigung des Aufſtandes zeigte ſich überhaupt 
nur bei der Geiſtlichkeit und dem Adel. Bezeichnend ſind die 
Liſten des Inſurgentenprozeſſes: von den insgeſamt 138 aus 
Weſtpreußen ſtammenden Angeklagten ſind 37 im Netzebezirk 
anſäſſig geweſen, davon 10 Adlige, 9 Geiſtliche, 2 Bauern, 
3 preußiſche Beamte und 13 Bürger aus den Städten Znin, 
Zempelburg, Labiſchin, Exin und Schneidemühl. Aber nur 
in den erſten beiden Städten ſcheint größere Bereitwilligkeit zur 
Teilnahme am Aufſtand vorhanden geweſen zu ſein. Es ſind 
gerade die Städte, die, wie ſchon oben erwähnt, durch die Tren⸗ 
nung von Polen Schaden erlitten. Aber gerade aus den Pro⸗ 
zeßakten geht klar hervor, daß viele nur durch Waffengewalt und 
Drohungen und das Ausbleiben preußiſcher Hilfe eingeſchüchtert 
und zu den Aufſtändiſchen übergegangen waren. 

Aber auch unter dem polniſchen Adel fanden ſich nur 
wenige bereit zur Beteiligung. Insbeſondere die Begüterten 
zeigten gar keine Luſt, in einem ſo gewagten Unternehmen 
Kopf und Gut aufs Spiel zu ſetzen. Dafür zeigte es ſich wie⸗ 
der, daß ein großer Teil der Unruheſtifter jener beſitzloſen 
Maſſe des Kleinadels angehörten, die ſchon Friedrich d. Gr. 
„das polniſche adlige Kruppzeug“ genannt hatte und die überall 
da ſich als tätig erwies, wo es etwas im Trüben zu fiſchen gab. 
Zu dieſen gehörte auch der mittelloſe Adlige Krupecki, der 
in Exin ſich für die Inſurgenten einſetzte und ſich bald durch 
Räubereien und Erpreſſungen berüchtigt machte. So zwang 
er verſchiedene der reicheren Adligen, z. B. den Grafen Skor⸗ 
zewski und v. Baranowski, zur Unterſtützung des Aufſtandes; 
aber gerade die beiden Genannten entflohen, ſobald ſie konnten, 
nach Schneidemühl und ſtellten ſich dort freiwillig den preu⸗ 
ßiſchen Behörden. Der dortige Kreisjuſtizrat v. Zacha, der in 
einem Berichte des Generaldirektoriums an den König, „ein 
hochrechtſchaffener, patriotiſcher Mann und treuer Diener“ ge⸗ 
nannt wird, der auch aus langjähriger Erfahrung die Zuſtände 
im Netzebezirk beſonders kannte, berichtete freiwillig, „daß ein 
großer Teil des weſtpreußiſchen Adels aus dortiger Gegend mit 
der größten Gewalt gezwungen worden, Teil an der Inſurrec⸗ 
tion zu nehmen, daß viele mit ſtarken Escorten von ihren 
Gütern weggeſchleppt worden; daß alle dieſe gezwungenen Edel⸗ 
leute die Inſurgenten⸗Corps gerne wieder verlaßen würden, 
wenn ſie nicht befürchten dürften, Preußiſcher Seits arretirt 
und als Rebellen behandelt zu werden.“ Ganz in demſelben 
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Sinne berichtet Graf Flotow (ſ. o. Anm. 20). Der polniſche 
Generalleutnant und frühere Staroſt Graf Dambski auf Karcz⸗ 
kowo bei Inowraclaw meldete ſelbſt dem König, daß die In⸗ 
ſurgenten auf ſeinen Gütern über 6000 Taler Schaden ver⸗ 
urſacht hätten, „deſſen Urſache ich dem von mir bezeugten 
Patriotismus und dem Widerwillen gegen die von denen Polen 
mir angemuthete Beytretung zu ihrer Insurrection zuſchrei⸗ 
ben muß“. — Der frühere Staroſt v. Miecykowski auf Ze⸗ 
lechlin bei Inowraclaw berichtet in dem gleichen Sinne, die 
Inſurgenten wären bei ihm „ärger verfahren, als wenn ordent- 
liche feindliche Truppen ins Land fallen“. 

Aus allen dieſen Einzelſtimmen ergibt ſich als klares 
Bild, daß die Aufſtändiſchen bei dem wohlhabenden Teile des 
polniſchen Adels durchaus keine Unterſtützung fanden und ſich 
etwaige Sympathien völlig durch ihre Räubereien und Gewalt— 
taten verſcherzten. Dagegen hat ſich die niedere Geiſtlichkeit 
wohl höchſt freiwillig dem Aufſtand angeſchloſſen. Obwohl die 
Inſurgenten auch die proteſtantiſche Bevölkerung und ihre 
Pfarrer an ſich zu ziehen ſuchten, läßt ſich doch — aus nahe⸗ 
liegenden Gründen — nicht ein Fall nachweiſen, in dem ſie 
damit Erfolg gehabt hätten. Die römiſch⸗katholiſche Geiſtlich— 
keit beſchränkte ihre Tätigkeit jedoch nicht nur auf die Begünſti⸗ 
gung des Aufſtandes, ſondern trieb ihre Propaganda noch über 
den Netzebezirk hinaus weiter nach Weſtpreußen hinein. Die 
Bromberger Kammerdeputation meldete, „daß die römiſch— 
katholiſche Geiſtlichkeit durch ungewöhnlich vieles Reiſen in den 
Verdacht einiger Teilnahme an der Inſurrection geraten iſt“, 
und die Regierung in Marienwerder ſah ſich ſchon am 4. Sep⸗ 
tember veranlaßt, in einem Zirkular alle Geiſtlichen vor 
Unterſtützung des Aufſtandes zu warnen und allen aus Süd⸗ 
preußen kommenden Klerikern überhaupt das Betreten weſt⸗ 
preußiſchen Bodens zu verbieten. 

Angeſichts der Räubereien und Plünderungen gingen 
immer zahlreichere Notſchreie der Bevölkerung an die Behör⸗ 
den ab. Als ſie gewahr wurde, daß auf militäriſche Hilfe nicht 
gerechnet werden durfte, wandten ſich zahlreiche Gutsbeſitzer, 
Pächter und Stadtbürger mit der Bitte an den König, ſich 
gegen die Aufſtändiſchen bewaffnen zu dürfen. Die Stadt 
Bartſchin machte ſich ſogar anheiſchig, mit Unterſtützung von 
nur 200 Mann Infanterie ganz allein ſich der Aufſtändiſchen 
zu erwehren. Aber hier zeigte ſich, wie unmöglich dieſer Ge⸗ 
danke an Selbſthilfe damals noch erſchien. Der preußiſche 
Obrigkeitsſtaat hatte für ſolche Ideen keinen Raum. Durch⸗ 
aus herrſchte noch die Auffaſſung Friedrichs d. Gr. vor, daß 
der Bürger nichts mit der Verteidigung des Landes zu tun 
habe und daß er vom Kriege überhaupt möglichſt nichts merken 
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ſolle. So hatte der König in Weſtpreußen nicht einmal das 
Weiterbeſtehen der Schützengilden erlaubt, die ſich die deutſchen 
Bürger der Städte durch die polniſche Zeit hindurchgerettet 
hatten und die ihnen wenigſtens einige Übung in den Waffen 
ermöglicht hatte, da er ſie nur für eine Spielerei anſah. Be⸗ 
zeichnend iſt Friedrichs des Großen Kabinettsordre vom 17. Juli 
1785 an die Stadt Zempelburg, die ſich über die Verletzung 
ihres Schützenprivilegs durch ihren Grundherren beſchwert 
hatte!): „Sr. Kgl. Majeſtät von Preußen kommt das Geſuch 
der Schützengilde wunderlich vor. Dieſer Ort wird zuverſäſſig 
niemals attaquiret werden. Wozu bedarf es alſo eines Schützen⸗ 
königs? Bei jetziger militäriſcher Einrichtung in allen Reichen 
haben die Bürger nicht mehr nöthig, ſich in den Waffen zu 
üben, und mag daher S. M. ihrem Geſuche nicht wiederfahren.“ 

Dieſe Auffaſſung, daß allein Söldnerheere die Vater⸗ 
landsverteidigung zu übernehmen hatten, rächte ſich jetzt. Dazu 
kam, daß in dieſer Zeit alles, was nach Volksbewaffnung aus⸗ 
ſah, einen jakobiniſchen Beigeſchmack hatte; und man darf 
nicht vergeſſen, daß damals die Enthauptung Ludwigs XVI. 
und die Schreckensherrſchaft des Konvents noch in friſcheſter 
Erinnerung ſtanden. Die Wahrheit, daß jeder Bürger der ge- 
borene Verteidiger ſeines Vaterlands iſt, drang in Preußen 
erſt infolge der Erfahrungen des unglücklichen Krieges 1806/7 
durch. So iſt es nicht erſtaunlich, daß der König 1794 auf die 
Eingaben der Stadt Bartſchin nur antworten ließ, er erkenne 
„die rühmlichen Geſinnungen der deutſchen Einwohner der 
dortigen Provinz mit Wohlgefallen an“, allein „das Bewaff⸗ 
nen dieſer guten Unterthanen iſt nicht rathſam.“ 

Übrigens zeigte ſich die weſtpreußiſche Regierung noch 
ängſtlicher als die leitenden Staatsmänner ſelbſt; denn noch am 
27. Oktober, als alle Gefahr für Weſtpreußen längſt vorbei 
war, ſtellte ſie an den König das Anſinnen, er möge befehlen, 
in den Städten alle Gewehre und auf dem Lande alle Senſen 
einzuſammeln, um eine Bewaffnung gänzlich unmöglich zu 
machen. Auf dieſen Antrag erteilte jedoch das Generaldirek⸗ 
torium diesmal einen ablehnenden Beſcheid. 

Stellte ſich die Regierung alſo auf den Standpunkt, daß 
die Selbſtbewaffnung der Bevölkerung unzuläſſig ſei, ſo fand 
ſie jedoch dabei wenig Gegenliebe. Vielmehr griff dieſe trotz der 
königlichen Ablehnung vielfach zur Selbſthilfe, um den ſcham⸗ 
loſen Räubereien der Aufſtändiſchen Widerſtand zu leiſten. Ge⸗ 
rade weil dieſes Verhalten der Bevölkerung am beſten ihre 
Geſinnung kennzeichnet, ſeien hier einzelne Fälle beſonders 
hervorgehoben. 
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In Bartſchin lebte der achtzigjährige Kaufmann Johann 
Wolff, ein Mann, der die polniſche Wirtſchaft um ſo ingrim⸗ 
miger haßte, als er 1769 durch die Konföderationsunruhen 
ſein ganzes Vermögen von 6000 Dukaten eingebüßt hatte. Als 
1794 die Aufſtändiſchen ſich der Stadt näherten, forderte er die 
Bürgerſchaft auf, Gott und ihrem Eide treu zu bleiben und 
nicht von Preußen abzufallen. Wirklich ſcharte er um ſich eine 
Anzahl bewaffneter Männer, und die kleine Schar verteidigte 
ſich zwei Stunden lang, bis die übermacht zu ſtark wurde und 
die Polen das Städtchen zu bombardieren begannen. 

Ebenſo ſetzten ſich auch die Einwohner von Labiſchin zur 
Wehr, nahmen 15 Inſurgenten gefangen und lieferten ſie nach 
Bromberg ab. Der Schuhmachermeiſter Glaſchke, zwar ein 
geborener Pole und erſt ſeit fünf Jahren preußiſcher Untertan, 
nahm mit den anderen Bürgern an dem Kampfe gegen die 
Aufſtändiſchen teil und erſchoß ſogar deren Führer das Pferd 
en Leib, wofür er dann freilich mit Mühe dem Hängen 
entging. 

Solche Beiſpiele zeigen, welcher Sinn die Bürgerſchaft 
beſeelte, obwohl ſie von der eigenen Regierung im Stich gelaſſen 
wurde. Ohne Zweifel hätte eine geringe ſtaatliche Hilfe genügt, 
um die Polen ganz aus dem Netzediſtrikt zu vertreiben. Aber 
dieſe Hilfe war eben nicht vorhanden, konnte wohl auch da⸗ 
mals nicht beſchafft werden, und ſo war es kein Wunder, daß 
die Aufſtändiſchen immer weitere Fortſchritte machten. 

Noch in der letzten Auguſtwoche war der ganze Süden 
des Netzediſtriktes in ihren Händen. Krupecki ließ ſich jetzt von 
der Gneſener Konföderation den Oberbefehl übertragen und 
brandſchatzte die ganze Gegend um Exin, wo er ſchon vorher 
„als unruhiger, in manche Prozeſſe verwickelter Mann be⸗ 
kannt“ war. Die Requiſitionen wurden im Namen „Insurree- 
tionis Palatinatus Gnesnensis“ ausgeführt und ſtatt aller 
Bezahlung ſtellte Krupecki Requiſitionsſcheine aus, deren Siegel 
die Umſchrift trugen „Ganzheit, Freiheit, Nichtuntertänigkeit“. 
Inzwiſchen hatte der König jedoch nicht umhin gekonnt, Maß⸗ 
regeln gegen die weitere Ausbreitung des Aufſtandes in Süd⸗ 
und Weſtpreußen zu veranlaſſen. 


3. Die Abſendung Szekelys und der Zug Dombrowskis. 


Obwohl eine Schwächung des Belagerungsheeres vor 
Warſchau bedenklich war, erwies es ſich doch als notwendig, 
gegen die Aufſtändiſchen eine kleine Truppe zu detachieren. Als 
Führer wurde der Oberſt v. Szekely auserſehen, ein Mann von 
Tatkraft, aber auch mit Rückſichtsloſigkeit, Habgier und Grau⸗ 
ſamkeit befleckt. Er erhielt nur ein kleines Corps von einem 
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Füſilierbataillon und drei Eskadronen und wurde am 29. Au⸗ 
guſt in Marſch geſetzt. Vor ſeinem Abrücken hatte er noch eine 
perſönliche Unterredung mit dem Könige, in der ihm nachdrück⸗ 
liche Schärfe gegen die Aufſtändiſchen befohlen wurde. Denn 
Friedrich Wilhelm ſcheint gegen dieſe in der größten Erbitterung 
geweſen zu ſein. Die Mühe, die er ſich gegeben hatte, in Süd⸗ 
preußen Reformen ins Werk zu ſetzen, war durch den Aufſtand 
mit dem ſchwärzeſten Undank belohnt worden. Das kränkte 
Friedrich Wilhelm II. beſonders, und ſo befahl er Szekely nicht 
nur mündlich, ſondern noch in einer beſonderen ſchriftlichen 
Inſtruktion „alle mögliche Strenge“ gegen die Aufſtändiſchen 
an. Da Szekely in dem nun folgenden Kampf eine bedeutende, 
wenn auch nicht ſehr glückliche Rolle geſpielt hat, ſei hier die 
Charakteriſtik wiedergegeben, die der ſpätere Generalfeldmar⸗ 
ſchall von Boyen von ihm entworfen hat??): „Häufig ließ man 
es gegen die Anführer der Aufrührer an der nötigen Energie 
fehlen, ſuchte dagegen nicht durch richtige Behandlung den 
Bauern von ihnen zu trennen, während auf anderen Punkten 
die Gewalt des Krieges ſinnlos und nur zur Erreichung von 
Privatzwecken benutzt wurde. Zu dieſer letzteren Klaſſe ge⸗ 
hörte auch ein preußiſcher Oberſt Szekely, der durch Begünſti⸗ 
gung des Oberſten Manſtein noch während der Belagerung von 
Warſchau mit einer unumſchränkten Vollmacht zur Dämpfung 
der Unruhen nach Südpreußen detachiert war. Szekely, ein 
Ungar von Geburt und noch zu Zeiten Friedrichs in preußiſche 
Dienſte getreten, wo er ſich in ſeinen unteren Dienſtſtufen durch 
manchen kühnen Parteigängerſtreich ausgezeichnet, beſaß vielen 
perſönlichen Mut; dies war aber auch faſt ſeine einzige gute 
Eigenſchaft, da ihm ebenſowohl jede edle Empfindung, als auch 
die Überſicht, ein größeres Detachement zu führen, gänzlich 
fehlte. Jetzt ſich ſelbſt überlaſſen, benutzte er ſeinen Auftrag 
zum ſchamloſen Plündern und abſcheulicher Gewalttätigkeit. 
Bald erpreßte er von einer Gattin durch das Vorgeben, daß er 
den Befehl habe, ihren Mann totſchießen zu laſſen, bald von 
Eltern unter dem Vorwande, daß er ihre Söhne müſſe hängen 
laſſen, beträchtliche Summen oder ihre Koſtbarkeiten, wobei er 
ſich durch die niedrigſten Lügen oder Betrügereien herabwür⸗ 
digte. Er ſtahl buchſtäblich in Kirchen und Klöſtern, wo er nur 
etwas finden konnte und ſchlug dadurch der Sache des Königs, 
der Ehre des preußiſchen Namens tiefe, ſchmerzliche Wunden. 
In wenigen Wochen hatte er bedeutende Reichtümer für ſich zu- 
ſammengeplündert.“ 

Dieſe Worte ſind bitter, aber nicht ungerecht. Denn 
Szekely war einer der ſchlimmſten Räuber. Wenn er auf das 
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Gut eines Aufſtändiſchen kam, fo nahm er, was er finden 
konnte, und ſchickte es mit Wagen nach Graudenz. So z. B. 
raubte er auf einem einzigen Gute, Zlembowo, Gold, Silber 
und Wertgegenſtände für über 40 000 Taler, überdies ſilberne 
Kannen und Schüſſeln, Kleider und Spitzen, Damaſt, Stoffe, 
Pelze, Stiefel, 24 Tiſchtücher und 80 Bettbezüge, Hemden, Klei⸗ 
dungsſtücke, Wein, Kaffee, einen Zug von 6 Pferden uſw. Nicht 
viel beſſer machte es der unter ihm ſtehende Bataillonskomman⸗ 
deur, ſein ſpäterer Nachfolger, der Oberſtleutnant v. Hinrichs. 


Nur eins wußte Boyen nicht, daß nämlich Szekely zu 
ſeinen Räubereien vom König nicht nur ſtillſchweigende Dul⸗ 
dung, ſondern ſogar ausdrückliche Vollmacht erhalten hatte. 
Und weiterhin hatte Szekely — dies wurde für den ſpäteren 
Verlauf des großen Inſurgentenprozeſſes wichtig — den ge⸗ 
meſſenen Befehl erhalten, die geſamte bewegliche und unbeweg⸗ 
liche Habe der Aufſtändiſchen zu konfiszieren. 


Szekely rückte zunächſt gegen Wloclawek vor, ſäuberte das 
Gelände zwiſchen Gombin⸗Goſtynin und Wloclawek, entwaffnete 
die Aufſtändiſchen, ſchickte die Bauern in ihre Heimat zurück 
und nahm nur die Rädelsführer und Geiſtlichen feſt, die er 
nach Thorn abführen ließ. Die übrigen Edelleute mußten gegen 
Abgabe einer Treueerklärung auf ihre Güter zurückkehren. 


In Wloclawek war Szekelys Lage nun keineswegs be- 
neidenswert. Er ſtand inmitten einer feindlichen Bevölkerung 
mit einer ſchwachen Abteilung und wußte nicht, ob er es mehr 
mit Verhandlungen und Güte oder mit Strenge verſuchen 
ſollte. Seinem eigenen Bericht nach hat er zunächſt den erſten 
Weg verſucht, wobei er jedoch nicht mit Drohungen ſparte. 
Zu dieſen gehörte ein Publikandum an die geſamte Bevölkerung 
Südpreußens, das die Kriegs- und Domänenkammer in Pe⸗ 
trikau am 1. September auf Szekelys Veranlaſſung veröffent⸗ 
lichte. Es verhieß den Teilnehmern am Aufſtand erbarmungs⸗ 
loſe Strenge und bedrohte ſelbſt Edelleute und Geiſtliche mit 
dem Tode am Galgen. 


Dieſe Proklamation ſcheint unter den Aufſtändiſchen eine 
ungeheure Erbitterung hervorgerufen zu haben. Daß ein 
preußiſcher Oberſt polniſche Adlige, die doch bisher ſo gut wie 
alle Verbrechen ſtraflos hatten ausüben können, jetzt gar mit 
dem ehrloſen Tode des Hängens bedrohte, mußte ihnen unge⸗ 
heuerlich erſcheinen, um ſo mehr als ja ein Teil der Anführer 
gar nicht aus Südpreußen, ſondern aus dem noch ſelbſtändigen 
Teile Polens ſtammte und ſich ſomit nicht als aufſtändiſch, 
ſondern als im offenen Kriege mit Preußen befindlich betrach⸗ 
tete. Hatten die Inſurgenten bisher die preußiſchen Beamten 


in Freiheit belaſſen, die ſtaatlichen Einrichtungen, ausgenom⸗ 
men die Kaſſen und Kriegsvorräte, ſchonend behandelt, ſo be⸗ 
ſchloſſen ſie jetzt, Gleiches mit Gleichem zu vergelten. Eine 
Proklamation des interimiſtiſchen Rates der Poſener Woiwod⸗ 
ſchaft vom 7. September ſetzte auf Szekelys Kopf eine Be⸗ 
lohnung aus, nannte ihn „räuberiſch, ungerecht und gewalt⸗ 
tätig in allen Kriegen“ und drohte, im Falle, daß die Petrikauer 
Bekanntmachung durchgeführt würde, mit gleicher Strenge 
gegen alle preußiſchen Untertanen zu verfahren und alles 
Staatsgut mit Feuer und Schwert zu vernichten. Der polniſche 
General Uminski, der an der ſchleſiſchen Grenze ſtand, drohte 
ſogar in einem Privatbriefe an Szekely damit, einen Einfall 
in Schleſien zu machen und dort zu plündern. 

Offenbar machte dieſe allgemeine Erbitterung auf Sze⸗ 
kely Eindruck, und da er ſich zu ſchwach und unſicher fühlte, 
wagte er es nicht, mit der angedrohten Strenge vorzugehen, 
ſondern ſuchte weiter Verhandlungen zu führen, wobei er frei⸗ 
lich ſeinem Charakter gemäß es nicht an Erpreſſungen fehlen 
ließ. Aber mit einem milden Vorgehen erwarb er ſich nicht die 
Zuſtimmung des Königs. Sobald dieſer davon erfuhr, ſandte 
er an Szekely aus dem Lager bei Sculi am 11. September 
ein äußerſt ſcharfes Schreiben, in dem es heißt: „Ich erſehe 
mit größtem Mißfallen, daß Ihr Euch habt beikommen laßen, 
mit den Conföderirten zu traitiren, und Euch in gütliche und 
ſchriftliche Unterhandlungen mit ihnen einzulaßen, und ihnen 
darin eine völlige Amneſtie und Ewige Vergeßenheit alles ge— 
ſchehenen anzubieten, damit ſie das Gewehr niederlegen, welches 
ſie ohnehin nicht in der Hand behalten können, anſtatt Eurer 
Inſtruction gemäs ſie zu Paaren zu treiben, und an ihnen das 
verübte Unweſen zu beſtrafen. Dieſen Euren unüberlegten und 
höchſt übereilten Schritt kann Ich keines weges genehmigen, 
vielmehr ertheile Ich Euch die wiederholentliche ausdrückliche 
Anweiſung, Eurer Inſtruction genau zu folgen, und wo Ihr 
auf Inſurgenten ſtoßet, alle Edelleute entweder gleich nieder- 
zuhauen, oder nach Ihrer Gefangenſchaft zu den Veſtungen ab⸗ 
führen zu laßen, wo Ich ihr ferneres Schickſal zu beſtimmen 
mir vorbehalte. Denen Bauern foll ein C auf die Hand ge— 
brandt und ſie mit der Warnung entlaßen werden, daß ſie, 
wenn ſie irgend mit Gewehr in der Hand betroffen werden, 
ohne Gnade gehenkt werden ſollen. Hiernach ſollt Ihr han⸗ 
deln, und bei dieſer leichtſinnigen und aufrühreriſchen nation 
keines weges den Gutartigen ſpielen .. .. und dadurch den 
Saamen der Inſurrection fortpflanzen, indem dieſe nation 
ſich Euren Vorſchriften nur ſo lange unterwerfen wird, als 
ſie ſich zu ohnmächtig fühlt, ſich zu wiederſetzen.“ In einer 
eigenhändigen Nachſchrift fügte der König noch hinzu: „Wenn 


ſich der Herr noch einmal unterftehet, eigenmächtig und gegen 
der ihm gegebenen Inſtruction zu handeln, ſo werde ihn 
exemplariſch beſtrafen.“ In einem beſonderen Schreiben wurde 
Szekely noch zugeſichert, daß allen ſeinen Anträgen auf Güter⸗ 
konfiskationen, die er bereits gemacht habe oder noch machen 
würde, Zuſtimmung erteilt würde. 

So blieb Szekely tatſächlich nichts anderes übrig, als 
mit ſchonungsloſer Strenge vorzugehen. Aber er erlaubte ſich 
dabei Übergriffe, die gegen die preußiſche Waffenehre ſchlechtes 
Zeugnis ablegten. So ließ er z. B. ein ſechzehnjähriges, unbe⸗ 
ſcholtenes Mädchen unter den Galgen führen und bedrohte ſie 
mit der Todesſtrafe, ein anderes Mal eine ſchwangere Frau 
öffentlich auspeitſchen uſw. Überdies benutzte er die angeord⸗ 
nete Konfiskation zu ſchamloſer Selbſtbereicherung und brachte 
durch ein ſolches Vorgehen nicht nur die Gegner auf, ſondern 
ſetzte auch weiterhin im Netzediſtrikt die anſäſſige treue deutſche 
Bevölkerung in Angſt und Schrecken, wie aus mehreren Be⸗ 
richten hervorgeht. Einen Monat ſpäter ſandten die polniſchen 
Generale Madalinski und Dombrowski eine Beſchwerdeſchrift 
an den preußiſchen General v. Schwerin, in der es heißt: „Das 
Verfahren des v. Szekely mit unſern Einwohnern, der Raub 
ihrer Sachen durch ihn iſt nicht die Art eines honetten Men- 
ſchen, es ſchwärzt den Charakter eines Soldaten und be— 
weiſt deutlich, daß dieß bloß aus Neigung zum Privat-Gewinn, 
einer ungewöhnlichen Art Krieg zu führen, geſchehen iſt. Die 
demſelben von Eurem Könige gegebenen Befehle, die wir in 
unſere Hände bekommen haben, ſtimmen nicht mit dem Rechte 
der Menſchheit [überein], fie ſchänden die Würde eines Mon- 
archen, und eben dadurch feuern ſie die Rache der Nation noch 
mehr an.“ Einen beſonders peinlichen Eindruck machen Sze⸗ 
kelys wiederholte Aufforderungen an den König, ſich das Gut 
der Aufſtändiſchen anzueignen. Zudem waren eigenhändige 
Berichte Szekelys von den Polen aufgefangen worden, in denen 
er meldete, daß er die gefangenen Polen hätte hängen laſſen, 
wenn er nicht ein ähnliches Verfahren von den Gegnern be- 
fürchtet hätte. 

Das beſtätigte im Lager der Aufſtändiſchen naturgemäß 
den Eindruck, daß Szekely mit willkürlicher Grauſamkeit vor⸗ 
gehe, da ſie die ihm vom Könige erteilte Inſtruktion nicht 
kannten. Ohne Szekelys Charakter und Handlungsweiſe be⸗ 
ſchönigen zu wollen, muß hier doch betont werden, daß manche 
von den Vorwürfen, die gegen ihn erhoben worden ſind, doch 
auf den König zurückfallen?) 

23) So hatte der König am 8. Sept. Szekely ausdrücklich ermäch⸗ 


tigt, die Juwelen und das Silber des Biſchofs von Wloclawek und des 
dortigen Kloſters als Beute zu behalten. 
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Das Wirken Szekelys in Wloclawek hatte jo viel Erfolg, 
daß die Aufſtändiſchen in dieſer Gegend teils niedergekämpft, 
teils zerſtreut wurden. Jedoch konnte er nicht verhindern, daß 
etwa 800 Mann, darunter 200 Reiter, zur Vereinigung mit 
den großpolniſchen Konföderierten nach Weſten abzogen. Die⸗ 
ſen ſchickte Szekely zunächſt nur Kavalleriepatrouillen nach, um 
nicht ihre Fährte zu verlieren; als er aber erfuhr, daß die Kon⸗ 
föderationen von Brzesc, Radzeejewo, Goſtyn und Lechza ſich 
um Inowraclaw vereinigten, befürchtete er mit Recht einen 
Vorſtoß nach Weſtpreußen und beſchloß daher, mit allen 
Streitkräften nach Weſten abzumarſchieren. In Wloclawek ließ 
er nur eine Kompagnie als Beſatzung des Schloſſes zurück. 

So eilig er aber vorrückte, konnte er doch nicht verhindern, 
daß ſich die Aufſtändiſchen am 12. September der Stadt 
Inowraclaw bemächtigten, dort alle Kaſſenbeſtände raubten, 
die Bromberger Poſt beſchlagnahmten, die Kaſerne ausräumten 
und die geplünderten Gegenſtände auf ſechzehn großen Wagen 
fortführten. Schon ſchickten ſie ſich an, auf Bromberg vorzu⸗ 
ſtoßen, da trafen ſie mit Szekelys Truppen zuſammen. Der 
Oberſt hatte unterwegs wieder eine Anzahl Verdächtiger ver⸗ 
haften und die Bauern entwaffnen laſſen und war am 12. 
hart ſüdlich von Bromberg eingetroffen, eben noch im rech⸗ 
ten Augenblick, um einen Angriff auf die Stadt zu verhindern. 

Denn ſchon waren die in Inowraclaw vereinigten Auf⸗ 
ſtändiſchen aufgebrochen, um die Stadt zu beſetzen. Ohne ſei⸗ 
nen von den langen Märſchen ermüdeten Soldaten eine Ruhe⸗ 
pauſe zu gönnen, ſetzte ſie Szekely ſofort gegen die Inſurgenten 
ein und brachte ihnen ſchon am nächſten Tage (13. September) 
eine empfindliche Niederlage bei Rynarzewo (Netzwalde, zwei 
Meilen ſüdweſtlich von Bromberg) bei. Mit dieſem Schlage 
rettete er Bromberg vor einer Invaſion. 

Ohne die Bedeutung dieſes Treffens zu überſchätzen, muß 
man doch zugeben, daß Szekely hier mit verdienſtvoller Schnelle 
und in richtiger Erkenntnis der Abſichten des Gegners ge⸗ 
handelt hat. Gegenüber der allgemeinen Geringſchätzung, die 
Szekely in der militäriſchen Geſchichtsſchreibung dieſes Feld⸗ 
zuges widerfahren iſt, ſei hervorgehoben, daß Szekely ſeiner 
Aufgabe ſich durchaus gewachſen gezeigt hat. All die anderen 
preußiſchen Truppen, die damals in Südpreußen ſtanden (nach 
Treskow, Beilage VIa, waren es am 13. September 6400 
Mann mobile und 8000 Mann immobile Truppen) hatten da⸗ 
mals gegen die weit ſchwächeren und ungleich ſchlechter be⸗ 
waffneten und ausgerüſteten Inſurgenten kaum irgendwelche 
Erfolge zu verzeichnen; ſie operierten mit unglaublicher Lang⸗ 
ſamkeit (ſo z. B. brauchte General v. Schwerin für einen Marſch 
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von 50 km vier Tage?“) und ließen ſich faſt ſtets von den 
Gegnern irreführen. Szekely dagegen leiſtete mit ſeinen 600 
Mann alles, was man von ihm erwarten konnte; der Sieg 
von Rynarzewo über eine dreifache Zahl von Gegnern war 
nicht nur taktiſch, ſondern auch ſtrategiſch wertvoll. Die Auf⸗ 
ſtändiſchen wurden gezwungen, in Richtung auf Schubin und 
Exin abzuziehen und ihre Abſicht, nach Norden vorzudringen, 
vorläufig aufzugeben. Aber auch jetzt gönnte Szekely ſeinen 
Truppen keine Ruhe, ſondern folgte den Gegnern in der Flanke 
und rückte in Inowraclaw ein, wodurch er dieſe Stadt, den 
wichtigſten Punkt im ſüdlichen Netzediſtrikt, deckte. Erſt hier 
machte er halt und ſah nun in den folgenden Tagen feine midi. 
tigſte Aufgabe darin, den ſüdlichen Netzediſtrikt von Auf- 
ſtändiſchen zu ſäubern und mit den in und um Poſen ſtehenden 
preußiſchen Truppen Fühlung aufzunehmen. 

Inzwiſchen erhielt jedoch die Lage in Südpreußen eine 
ganz andere Wendung, die durch den Anmarſch des Generals 
Dombrowski herbeigeführt wurde. 

Am 6. September hatte der König die Belagerung von 
Warſchau abgebrochen und beſchloſſen, die preußiſchen Truppen 
zur Niederkämpfung des Aufſtandes nach Südpreußen zurüd- 
zuziehen. Dieſer Beſchluß, der den in Warſchau eingeſchloſſe⸗ 
nen Truppen Kosciuſzkos völlig unerwartet kam, bedeutete für 
das Anſehen des preußiſchen Heeres — ähnlich wie der Rück⸗ 
zug aus der Champagne — einen ſchmählichen Schlag. Über- 
dies wurden nun die Haupttruppen der polniſchen Armee frei. 
Freilich befanden ſich dieſe in einer ſolchen Lage, daß ſie zu 
geſchwächt waren, um an eine tatkräftige Verfolgung der 
Preußen denken zu können. Sie zählten in der Tat kaum 
14 000 Mann, darunter 4000 Reiter und Senſenträger?s). 

Da faßte die polniſche Heeresleitung den Entſchluß, einen 
Vorſtoß nach Südpreußen zu wagen, indem ſie die Stärke der 
dort von den Aufſtändiſchen aufgeſtellten Truppen weit über⸗ 
ſchätzte — man bezifferte fie auf 15 000 Mann. — Der General 
Johann Heinrich Dombrowski, welcher ſich bei der Ver— 
teidigung Warſchaus ausgezeichnet hatte, erhielt den Auftrag, 
nach Südpreußen vorzudringen und die dortige Inſurrektion 
zu fördern. Statt der von ihm vorgeſchlagenen 6000 Mann 
erhielt er zwar nur 2000 und zwei Batterien, aber ſeine Ab⸗ 
teilung war für den Vorſtoß durchaus ſachgemäß zuſammen⸗ 
geſetzt. Nach ſorgfältiger Erkundigung griff Dombrowski am 
13. September die preußiſchen Truppen bei Kamion an; wäh⸗ 
rend gleichzeitig der General Madalinski mit 1000 Mann 
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durch die preußiſchen Linien bei Witkowice vorſtieß, gelang es 
Dombrowski, den Durchbruch bei Kamion zu erzwingen. Die 
beiden Generale vereinigten ſich nun, und Dombrowski, obwohl 
der jüngere von beiden, übernahm den Oberbefehl. Am 24. Sep⸗ 
tember erreichte er Slupca, und dort gelang ihm die beabſich⸗ 
tigte Vereinigung mit den ſüdpreußiſchen Inſurgenten. So 
wuchs ſein Korps auf 7000 Mann an, die er in Slupca organi⸗ 
ſierte, und erlangte dadurch eine gefährliche Stärke. 

Zunächſt beabſichtigte er, einen Vorſtoß auf Poſen zu 
wagen. Da er jedoch die — übrigens nicht zutreffende — Mel⸗ 
dung erhielt, daß Poſen eine ſtarke Beſatzung hätte und daß 
in Schrimm das Korps des Generals Schwerin ſtände, Ger: 
zichtete er auf dieſe Unternehmung und beſchloß, ſich zunächſt 
des energiſchſten und rührigſten Gegners, des Oberſten Szekely, 
zu entledigen. Gegen Poſen entſandte er nur eine Kolonne von 
200 Pferden, um feine linke Flanke zu decken. Dieſe Demon- 
ſtration erwies ſich über alles Erwarten wirkſam. Der Kom⸗ 
mandant hielt dieſe ſchwache Abteilung für die Spitze des ge- 
ſamten Dombrowskiſchen Korps, das er nun im Anmarſch auf 
Poſen glaubte, und zog alle verfügbaren Kräfte zur Ver⸗ 
teidigung gegen den vermeintlichen Angriff auf Poſen zuſam⸗ 
men. Damit verlor er die Verbindung mit Szekely und brachte 
dieſen in eine unerwartet ſchwierige Lage, die zu dem Unter⸗ 
gange Szekelys führen ſollte. 

Dieſer, der von dem ganzen Vorſtoß Dombrowskis noch 
keine Ahnung hatte, wiegte ſich indeſſen in Inowraclaw in 
völlige Ruhe ein. Seiner Inſtruktion folgend, ſah er es jetzt 
hauptſächlich auf die Konfiskation der Güter der Aufſtändiſchen 
ab, und um ſyſtematiſch vorzugehen, ſetzte er zu dieſem Zweck 
eine beſondere Kommiſſion ein, an deren Spitze er den Slam 
mergerichtsrat Kühze aus Bromberg ſtellte. Kühze begab ſich 
am 18. September nach Thorn, um von da aus die Beſchlag—⸗ 
nahme des Vermögens der Gefangenen durchzuführen, unter 
denen ſich der 5 von Kujawien und das ganze Domkapitel 
von Wloclawek, der Weihbiſchof von Plock, acht Canonici aus 
Kruſchwitz und zahlreiche Adlige befanden. 

Dombrowski erließ am 27. September in Gneſen einen 
Aufruf an die Bewohner der großpolniſchen Woiwodſchaften, in 
dem er ihnen die Wiederherſtellung Polens in der alten Herr- 
lichkeit verhieß, und ſetzte nun ſein Korps in Richtung auf 
Bromberg in Bewegung. Szekely, der noch immer glaubte, 
es nur mit den ſüdpreußiſchen Inſurgenten zu tun zu haben, 
hatte die Straßen nach Bromberg nur durch ſchwache Poſten 
gedeckt: in Bartſchin und Labiſchin ſtanden je ein Offizier mit 
30 Mann und 15 Huſaren. Am 29. September ließ Dom⸗ 
browski den Poſten in Bartſchin durch Lipski, den in Labiſchin 
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durch Madalinski angreifen. Den Poſten Labiſchin verteidigte 
Leutnant Beyer vom Füſilierbataillon Hinrichs gegen eine un⸗ 
geheure Übermacht heldenmütig ſieben Stunden lang, zuletzt 
hinter der Kirchhofsmauer und ſogar hinter dem Altar der 
Kirche. Erſt als alle Munition verſchoſſen war, ergab er ſich 
mit den verbliebenen elf Mann den Polen. In Bartſchin wurden 
der Offizier und vier Mann gefangen, der Reſt der Leute ent⸗ 
kam nach Inowraclaw, und erſt durch dieſe erfuhr Szekely von 
dem Herannahen des Feindes. Dombrowski verſammelte nun 
fein Korps bei Labiſchin und hatte dadurch Szekely einen wich— 
tigen Vorſprung auf Bromberg abgewonnen. 

7 Szekelys Lage war nun ungemein ſchwierig. Von der 
Verbindung mit den übrigen preußiſchen Truppen war er ab: 
geſchnitten, und auf eine Verſtärkung ſeines ſchwachen Korps 
durfte er nicht rechnen. Er beſchloß nun, Dombrowskis Ab— 
marſch auf Bromberg durch einen Angriff wenigſtens aufzu- 
halten. Die polniſchen Truppen ſtanden bei Labiſchin auf 
beiden Ufern der Netze. 

Kurz vor Mitternacht traf Szekely ſüdöſtlich von La⸗ 
biſchin ein und entſchloß ſich, trotzdem er die Überlegenheit des 
Gegners kannte, zu einem ſofortigen Angriff, da er auf Grund 
ſeiner bisherigen Erfahrungen den Kampfwert der auf⸗ 
ſtändiſchen Truppen gering einſchätzte und mit der Panik rech⸗ 
nete, die bei einem Nachtangriff ausbrechen würde. Nachdem 
die polniſchen Vorpoſten zurückgeworfen waren, ſetzte jedoch 
Dombrowski ſeine bereitgeſtellten Reſerven ein, ließ den 
preußiſchen linken Flügel mit Artillerie beſchießen und zwang 
dadurch Szekely, das Gefecht abzubrechen. Ohne erheblichen 
Verluſt und unverfolgt traten die preußiſchen Truppen im 
Morgengrauen des 30. September den Rückzug an und erreich⸗ 
ten ungehindert Bromberg. Er hatte die Behörden der Stadt 
von der Ankunft ſtarker polniſcher Kräfte in Labiſchin benach⸗ 
e und ſie aufgefordert, Kaſſen und Archive nach Graudenz 
zu retten. 

In Bromberg ſtanden nur das Depotbataillon Pirch und 
die Invalidenkompagnie Skorck. Dieſe ſowie eine Füfilier- 
kompagnie v. Hinrichs beauftragte Szekely mit dem Feſthalten 
des Stadtteils ſüdlich der Brahe, während er ſelbſt mit ſeinen 
Truppen auf dem nördlichen Flußufer Stellung nahm. Die 
Polen rückten den preußiſchen Truppen nach und trafen am 
1. Oktober auf den Höhen ſüdlich der Stadt ein. Die Auf⸗ 
forderung, die Stadt zu übergeben, wurde von Szekely abge⸗ 
lehnt. Das Gros des Korps Dombrowskis traf nach einem 
Nachtmarſch bei Tagesanbruch am 2. Oktober bei Bromberg ein. 
Um 9 Uhr vormittags wurde die Beſchießung der nur ſchwach 
befeſtigten Stadt eröffnet, und ſchon um zehn Uhr konnte Dom⸗ 
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browski den Befehl zum Sturm geben. Im Straßenkampf 
wurden die preußiſchen Truppen bald überwältigt, und Szekely 
mußte ſehen, daß die Stadt nicht mehr zu retten war. Er fiel 
nach tapferer Gegenwehr ſchwer verwundet in die Hand der 
Feinde. Sein Stellvertreter, Oberſtleutnant v. Hinrichs, ord⸗ 
nete in der Erkenntnis, daß die Schlacht verloren war, den 
Rückzug auf Schwetz an. Szekely erlag am 4. Oktober ſeinen 
Wunden, obwohl die Gegner aufs Beſte für ſeine Behandlung 
geſorgt hatten. 

Nach Szekelys Tode fiel alles über ſein Andenken her, 
um ihm die Schuld an dem Verluſte Brombergs beizumeſſen. 
So wenig rühmenswert Szekelys Charakter geweſen iſt, ſo 
hat man doch ſeine militäriſche Tüchtigkeit entſchieden unter⸗ 
ſchätzt. Die Art, wie er den Zug von Wloclawek nach Inow⸗ 
raclow führte, und ſein ganzes Verhalten nach dieſer Zeit laſſen 
eigentlich keinen Fehler erkennen. Sein Unglück beſtand darin, 
daß er nichts von dem Herannahen Dombrowskis erfahren 
hatte und ſich daher plötzlich einer Übermacht gegenüber befand, 
gegen die eine Niederlage unvermeidlich war. Wenn jemand 
eine Schuld beizumeſſen iſt, dann ſind es die Führer der weit 
ſtärkeren Korps, die noch in der Provinz verſtreut lagen und 
durchweg Unſchlüſſigkeit und Mangel an Tatkraft zeigten. 

enn der Kommandant von Poſen in dem Augenblicke, wo 
er die Kriegsliſt Dombrowskis erkannte und merkte, daß ſich 
dieſer nach Norden wandte, ihm in den Rücken gefallen wäre, 
ſo hätte ſchon eine kleine Abteilung genügt, um die Kataſtrophe 
zu vermeiden. Aber eine eigene Initiative war damals von 
den preußiſchen Generalen nicht zu erwarten; darum zogen ſie 
gerade über Szekely her, der dieſe beſaß, und nur durch die 
Schwäche ſeiner Truppen verhindert worden war, ſie richtig 
auszunutzen. 

Dombrowski hat Szekelys Tapferkeit vornehm anerkannt 
und ihn mit allen militäriſchen Ehren begraben laſſen, wie 
überhaupt Ritterlichkeit ein hervorragender Zug ſeines Weſens 
war. Die Verluſte der preußiſchen Truppen waren bedeutend: 
ſie betrugen 5 Offiziere und 160 Mann an Toten und Ver⸗ 
wundeten, 300 Gefangenen, und überdies gingen alle in der 
Stadt befindlichen Geſchütze bis auf zwei verloren. 

Dombrowski hielt ſo viel als möglich auf Manneszucht 
und ließ nicht plündern; doch konnte er vielfach Ausſchreitungen 
nicht verhindern. Die Stimmung unter ſeinen Truppen war 
ſehr gegen die Bürger der Stadt, da ſie ſich während der Be⸗ 
lagerung Brombergs durchaus preußenfreundlich erwieſen und 
keine Luſt zum gemeinſchaftlichen Handeln mit den Auf⸗ 
ſtändiſchen gezeigt hatten. Dombrowski gab ſich darüber keinen 
Täuſchungen hin; das geht ſchon klar aus dem Bericht hervor, 
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den er nach der Einnahme der Stadt an Kosciufzko richtete 
und in dem es heißt?°): „Die Einwohner, vor Furcht zitternd, 
ſchloſſen ſich anfangs in ihre Häuſer ein; jetzt befahl man jedoch, 
dieſe zu öffnen, weil aus ihnen teilweiſe geſchoſſen 
worden war, ehe ſich alles ergeben hatte. Man erzählte ſo⸗ 
gar, daß ſich einige Bürger bewaffnet und auf 
unſere Leute gefeuert hätten.“ Obwohl Dom⸗ 
browski ſonſt viel daran gelegen iſt, die Polenfreundlichkeit der 
Einwohner zu betonen, kann er für die Bromberger Bevölke⸗ 
rung nicht einen Schatten eines Beweiſes von Preußenfeind⸗ 
lichkeit aufbringen. In der Tat hat ſich auch unter den Ange⸗ 
klagten des großen Inſurrektionsprozeſſes nicht ein einziger 
befunden, der aus Bromberg ſtammte, bis auf zwei preußiſche 
Beamte, denen der Vorwurf gemacht wurde, ſie hätten den 
Polen nach der Einnahme der Stadt hilfreiche Dienſte geleiſtet, 
aber auch dieſe wurden freigeſprochen. Eine zweideutige Rolle 
ſpielte nur der Landrat des Bromberger Kreiſes, ein polniſcher 
Adliger namens v. Twardowski; nachdem er ſich anfänglich 
geweigert hatte, ſich an dem Aufſtande zu beteiligen, und ſogar 
von den Polen ſich hatte gefangen nehmen laſſen, wurde er 
ſchließlich doch anderen Sinnes und unterſtützte die Polen nach 
ſeiner Freilaſſung ſogar dabei, die verſteckten preußiſchen Kaſſen 
aufzuſpüren, wobei nicht einmal die Mündelgelder der Waiſen⸗ 
kinder verſchont wurden, und die noch für Preußen rückſtändi⸗ 
gen Steuern einzutreiben. Dieſe Handlungsweiſe brachte ihm 
dann im nächſten Jahre Amtsentſetzung und vierjährige 
Feſtungshaft ein. 

Aber dieſe Treuloſigkeit iſt nur ein Beweis dafür, wie 
verfehlt die Politik der preußiſchen Regierung war, polniſche 
Adlige zu Landräten zu machen und ſie für eine Stütze ihres 
Syſtems zu halten; dennoch hat die Regierung noch bis in die 
Zeit Bismarcks an dieſer verfehlten Politik feſtgehalten. 

Daß das Verhalten der Bromberger Bürgerſchaft ein- 
wandfrei war, iſt über jeden Zweifel erhaben und trug ihr 
ſpäter auch eine berechtigte Anerkennung von ſeiten des Königs 
ein: ſie erhielt die ihr von Dombrowski auferlegte Kriegsſteuer 
von 10 000 Talern aus der königlichen Schatulle zurück — 
nebenbei war dies die einzige Summe, die den vom Aufſtand 
hart betroffenen Teilen der Bevölkerung erſetzt wurde. 

Der Jubel über die ſo leicht gelungene Einnahme Brom⸗ 
bergs unter den Polen war natürlich ungeheuer, wie Dom⸗ 
browski ſelbſt berichtete ?). Seine Truppen berauſchten Téi in 
dem Gedanken, damit ſchon ganz Polen befreit zu haben und 


26) Raczynski S. 88, 
27) Raczynski S. 35. 
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vor der Einnahme von Thorn, Danzig und Graudenz zu ſtehen. 
Vor allem war für Dombrowski ungeheuer wichtig, daß er 
in der Stadt wohlgefüllte Magazine vorfand und jetzt ſeinen 
Soldaten eine ungleich beſſere Ausrüſtung geben konnte. Schon 
am 3. Oktober waren alle Kaſſen beſchlagnahmt, das für die 
Einkleidung von ſechs Regimentern ausreichende Montierungs⸗ 
depot in Beſitz genommen und unter die polniſchen Truppen 
verteilt. Alle in der Stadt gebliebenen preußiſchen Beamten, 
gegen achtzig an der Zahl, wurden abgeſetzt und als Geiſeln für 
die nach Thorn und Graudenz geſchickten polniſchen Gefangenen 
verhaftet. Nur zwei von ihnen ließ Dombrowski nach Berlin 
reifen, um durch fie vom König eine Auswechſelung der Ge- 
fangenen zu erreichen. Dieſer lehnte jedoch ſtolz alle Ver⸗ 
handlungen mit den Aufrührern ab. 

In Bromberg ſelbſt hatte Dombrowski als Ablöſungs⸗ 
ſumme für die angedrohte Plünderung zuerſt 50 000 Taler 
von der Bürgerſchaft verlangt, ſich ſchließlich aber nach langem 
Verhandeln mit 10 000 zufrieden gegeben. Auch in dem übrigen 
beſetzten Gebiet ließ er ſtarke Kriegsſteuern eintreiben, im 
Bromberger Kammerbezirk allein gegen 19000 Taler. In 
allen beſetzten Städten wurden die preußiſchen Behörden ab⸗ 
geſetzt und die Bürger mußten der Republik Polen den Treu⸗ 
eid ſchwören. In Bromberg wurde eine Ordnungskommiſſion 
als oberſte Verwaltungsbehörde unter dem General Wybicki 
eingeſetzt. Ihre Tätigkeit beſchränkte ſich jedoch hauptſächlich 
auf die Auskundſchaftung und Nutzbarmachung der preußiſchen 
Magazine und Lager. Zwei Bromberger Bürger, die Sena⸗ 
toren Hänſchke und Buckowski, haben ſich als Mitglieder dieſer 
Kommiſſion ſo weit als möglich aller aktiven Tätigkeit in pol⸗ 
niſchem Sinne enthalten. — Daß die Aufſtändiſchen gegen die 
Einwohner der Stadt durchaus nicht ſo glimpflich verfuhren 
wie Dombrowski es darſtellt, geht aus zahlreichen ſpäteren 
Bittſchriften um Schadenerſatz der geſchädigten Bürger hervor. 

So groß der Jubel über die Einnahme der Stadt im pol⸗ 
niſchen Lager war, ſo ſchlimm war der Eindruck davon in ganz 
Preußen. Alles beeilte ſich, die Schuld der Niederlage auf den 
gefallenen Szekely abzuſchieben. In Berlin ſoll die Beſchämung 
ungeheuer geweſen ſein, und nicht weniger die Furcht. In der 
Tat war, wie v. der Marwitz ſchreibt, kein Regiment mehr zwi⸗ 
ſchen Bromberg und Berlin, das gegen die Polen eingeſetzt wer⸗ 
den konnte! Auch aus Pommern konnten nur ganz geringe 
Streitkräfte gegen ſie in Marſch geſetzt werden. Am ſchlimmſten 
aber war, daß auf weſtpreußiſchem Boden faſt gar keine Trup⸗ 
pen ſtanden, die ſich hätten den Polen entgegenſtellen können. 
In Thorn lag nur eine geringe Beſatzung unter dem Ober⸗ 
ſten v. Hundt, der allerdings noch ſieben Kompagnien zur Ver⸗ 
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ſtärkung an ſich ziehen konnte, aber der ſchlechte Zuftand der 
Feſtungswerke ließ im Falle eines Angriffs das Schlimmſte 
befürchten. Auch in Graudenz lag nur eine ſchwache Garniſon, 
und im übrigen gab es weiter keine Truppen in Weſtpreußen 
als die Beſatzung von Danzig. Die Reſte des Szekelyſchen 
Korps, die v. Hinrichs in Schwetz ſammelte, waren zu ſchwach, 
um etwas unternehmen zu können. So lag der Weg nach 
Danzig im allgemeinen frei da, die ganze Provinz war wehrlos 
dem Angriffe Dombrowskis ausgeſetzt. Allgemein wurde im 
preußiſchen Lager die Befürchtung laut, daß die Polen den 
Weg auf Danzig nehmen würden. Dazu berechtigten vor allem 
die übertriebenen Angaben von der Stärke der polniſchen Trup⸗ 
pen, die in Wirklichkeit wohl niemals 7000 Mann weſentlich 
überſchritten hat. Dies war der entſcheidende Augenblick, in 
dem es ſich zeigen mußte, ob Weſtpreußen dem Aufſtande ſich 
anſchließen würde oder nicht. Als jetzt die Abteilungen Dom⸗ 
browskis bis Schwetz, Kulm und Konitz vorrückten, wäre Ge⸗ 
legenheit dageweſen, den offenen Aufſtand zu erheben. An 
Propaganda dafür ließen es die Polen nicht fehlen. Überall 
ſprengten ſie das Gerücht aus, ein polniſches Heer von 15 000 
Mann ſei von Warſchau aus im Anzuge und würde in wenigen 
Tagen in der Provinz erſcheinen. Wenn jetzt ein Aufſtand aus⸗ 
gebrochen wäre, ſo wäre tatſächlich die Lage äußerſt bedrohlich 
geweſen und würde es ſicher großer Anſtrengungen bedurft 
haben, um ſeiner Herr zu werden. Aber da zeigte es ſich, daß 
niemand in der Provinz Luft hatte, abzufallen und ſich Dom- 
browski anzuſchließen. Weder Geld noch Soldaten wurden ihm 
irgendwo zur Verfügung geſtellt. Und das war die entſchei⸗ 
dende Tatſache, die Dombrowskis kühnen und großzügig an⸗ 
gelegten Plan zum Scheitern brachte. 

Dieſer Plan beſtand nämlich ohne Zweifel darin, bis nach 
Danzig vorzuſtoßen und dort mit Hilfe eines Aufſtandes der 
Bürgerſchaft die Feſtung zu erobern. Zwar gibt Dombrowski 
in ſeiner Beſchreibung dies nicht offen zu, ſondern ſagt nur, er 
ſei von ſeiner Umgebung dazu gedrängt worden. Aber daß die 
Eroberung von Danzig das Endziel ſeines Planes war, geht 
aus anderen Tatſachen klar hervor. Schon ein Jahr früher, 
in dem Augenblick als die preußiſchen Truppen anläßlich der 
zweiten Teilung Polens in Poſen einrückten, faßte Dombrowski 
den tollkühnen Plan, das polniſche Heer insgeheim zu konzen⸗ 
trieren, die Warſchauer Garniſon und die dortige Artillerie 
heranzuziehen, die vorrückenden Preußen anzugreifen, ſich nach 
Danzig durchzuſchlagen und ſich dort feſtzuſetzen, um womöglich 
eine franzöſiſche Diviſion an der Rheinlinie oder die Landung 
eines franzöſiſchen Hilfskorps, das zur See kommen ſollte, ab⸗ 
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aumatteu??), Dombrowski war auf dieſe Idee hauptſächlich 
durch einen polniſchen Leutnant Fiſzer, dem ſpäteren Lieblings⸗ 
adjutanten Kosciuſzkos und Generalſtabschef des Prinzen Joſef 
Poniatowski, gebracht worden. Fiſzer hatte 1792, alſo noch 
vor der zweiten Teilung, auf eigene Fauſt eine Reiſe nach 
Danzig unternommen und die Feſtigungswerke und den Hafen 
beſichtigt, ſich mit polenfreundlichen Bürgern und Offizieren der 
ſtädtiſchen Artillerie befreundet und war dann voll Begeiſterung 
und Hoffnung zu Dombrowski zurückgekehrt, um ihm ſeine 
Beobachtungen mitzuteilen. Dombrowski, der als gelehrter Ken⸗ 
ner der Kriegsgeſchichte galt und in der Geſchichte der Belage⸗ 
rungen Danzigs wohlbewandert geweſen ſein ſoll, hatte ſich 
leicht überzeugen laſſen und daraufhin den Plan zur Erobe- 
rung Danzigs gefaßt. Es iſt alſo mit größter Wahrſcheinlichkeit 
anzunehmen, daß er 1794, nach der Eroberung Brombergs, erſt 
recht nicht auf dieſes Vorhaben verzichtet hat, beſonders da er 
gern an ſeinen einmal gefaßten Projekten feſthielt. In der 
Tat hat er auch 1806 denſelben Plan ausgeführt, diesmal mit 
beſſerem Glück. 

Dombrowski mußte in Bromberg länger bleiben als ihm 
lieb war, da es ſich als notwendig erwies, den angeſtrengten 
Truppen Ruhe zu gönnen, ſie mit den vorgefundenen Waffen 
und Kleidungsſtücken auszuſtatten und vor allem um Zuzug 
aus Weſtpreußen zu erwarten. Da dieſer jedoch völlig ausblieb 
und Dombrowski dringend Verſtärkung brauchte, um weiter 
vorſtoßen zu können, trug er den Konföderierten in Gneſen und 
Kujavien auf, die Weichſel bei Fordon und Schulitz zu über⸗ 
ſchreiten und ſich nördlich des Fluſſes auszubreiten. Dieſe 
Maßnahme brachte die Kommandanten von Thorn und Grau- 
denz in arge Verlegenheit, weil ſie nunmehr einen Angriff auf 
ihre Feſtungen befürchten mußten. 

Dombrowski ſelbſt ſchickte inzwiſchen ſtarke Kavallerie⸗ 
abteilungen in die Provinz vor, um den erwarteten Aufſtand zu 
organiſieren. Eine von dieſen wurde am 8. Oktober durch den 
vom Kommandanten von Thorn, Oberſt v. Hundt, ausgeſchickten 
Leutnant v. Voß bei Czarnowo beſiegt und völlig aufgerieben. 
Eine andere rückte am 6. unter der Anführung des polniſchen 
Generals Wybicki in Schwetz ein. Dombrowski berichtet dar⸗ 
über ſelbſt folgendes: „In Schwetz empörte ſich die pommerſche 
Statthalterſchaft und ſchwur auf die Krakauer Akte. Der Bür⸗ 
ger Kruszynski wurde zum Anführer und General dieſer 
Woywodſchaft gewählt und durch den General beſtätigt. Er 
ſammelte in kurzer Zeit 300 Mann zu Fuß und zu Pferde. Zur 
Unterſtützung dieſer Inſurrektion ſchickte der General den Reſt 
ſeiner Brigade dahin.“ 


28) Askenazy S. 86 ff. 
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An dieſem Bericht iſt manches unklar, vor allem was der 
Begriff „pommerſche Statthalterſchaft“ bedeuten ſoll. Über⸗ 
haupt war bisher über dieſe Schwetzer „Inſurrektion“ ein völ⸗ 
liges Dunkel gebreitet. Wenn Dombrowskis Angabe ſtimmte, 
dann wäre alſo ein Aufſtand in Schwetz ausgebrochen, und das 
wäre immerhin bemerkenswert, da es der einzige wäre. Zwar 
wäre es noch kein Beweis für eine wirkliche Polenfreundlichkeit 
der geſamten Provinz; und wenn wirklich aus der damals 
700 000 Köpfe zählenden Bevölkerung Weſtpreußens ſich 300 
Mann zuſammengefunden hätten, die dem Aufſtand beitraten, 
ſo wäre das doch nur ein ungeheuer geringer Prozentſatz. 

Weiter iſt an Dombrowskis Bericht eins merkwürdig: 
er gibt an, daß der Anführer dieſer „Inſurrektion“, der von 
Wybicki zum General erhobene Bürger Kruszynski, ſpäter als 
Leutnant in preußiſche Dienſte eingetreten ſei. Beſteht wohl im 
Ernſt die Möglichkeit, daß Kruszynski hätte preußiſcher Offi⸗ 
zier werden können, wenn auch nur der Schatten eines Ver⸗ 
GER einen Aufſtand angeſtiftet zu haben, auf ihm geruht 

ätte? 

Alles dies iſt ſchon recht zweifelhaft; aber glücklicherweiſe 
ſind wir jetzt in der Lage, Dombrowskis Worte kontrollieren 
zu können. Das Berliner Geh. Staatsarchivee) enthält einen 
Bericht des Schwetzer Stadtſekrtärs Lainé an die Weſtpreußiſche 
Kammer, der unter dem friſchen Eindruck der Ereigniſſe, am 
16. Oktober 1794, geſchrieben iſt und der uns ermöglicht, den 
Hergang der Ereigniſſe feſtzuſtellen. Lains berichtet folgen⸗ 
dess): Wybicki traf am 6. mittags mit einem Korps polniſcher 
Ulanen und der Brigade Gordon in Schwetz ein und bezog am 
Kulmiſchen Tor ein Lager, nachdem er im Namen Kosziuskos 
und der Republik von der Stadt und dem Domänenamte Beſitz 
genommen hatte. Die 1 Kaſſen wurden beſchlag⸗ 
nahmt, allen Beamten und der Bürgerſchaft der Befehl gegeben, 
ſich in der Pfarrkirche zu verſammeln, und dort das Tedeum 
geſungen. Dann mußte der Republik Polen und Kosziusko 
der Treueid geſchworen werden und ſämtliche Beamte wurden 
ihrer Dienſte entlaſſen. Im Rathaus wurde eine interimiſtiſche 
Zivilkommiſſion, beſtehend aus fünf Edelleuten, fünf Geiſtlichen 
und fünf Bürgern eingeſetzt. Da ſich der Stadtſekretär Syna⸗ 
kiewicz weigerte, das ihm angetragene Amt eines Stadtpräſi⸗ 
denten zu übernehmen, wurde der frühere Bürgermeiſter Gan⸗ 
nowskis!) mit dieſem Amte betraut. Die übrigen Mitglieder 
wurden einfach zur Annahme der Stellen gezwungen. Darauf 


20) Rep. 65, Nr. 11, Vol. III, Bl. 5 ff. 

30) S. Beilage II. 

s) Von 3. Kötz. Geſchichte der Stadt Schwetz (Marienwerder 1902) 
nicht erwähnt (Vgl. S. 9). 
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wurde der oben erwähnte Kruszyngfi??) zum General und 
Gutsbeſitzer v. Moſzezenski auf Niewisczyn zum Oberſten er⸗ 
nannt. Am nächſten Tage fand gerade ein Jahrmarkt in 
Schwetz ſtatt, was die Polen benutzten, um bei den zugereiſten 
Kaufleuten alles für ſie Brauchbare zu beſchlagnahmen, u. a. 
für viele tauſend Taler Tuche und Lederwaren. Auch mußte die 
Bürgerſchaft alle Vorräte und Waffen abliefern; alle Hand⸗ 
werker wurden gezwungen, Tag und Nacht an der Herſtellung 
von Waffen und Ausrüſtungsſtücken zu arbeiten. Dann fand 
eine allgemeine Aushebung ſtatt: in der Stadt ſelbſt wurden 
über 60 junge Leute, vom Domänenamt einige hundert junge 
Leute und ebenſoviel Polen ausgehoben. In der Nacht vom 
11. zum 12. Oktober marſchierten die Polen ab, kamen noch 
einmal wieder und rückten dann am 13. endgültig ab und 
nahmen dabei ſämtliche Schneider und Muſikanten mit. Die 
Pferde von der Stadtweide mußen ebenfalls mitgehen, dann 
wurden die Dörfer der Niederung ausgeplündert. 

So weit der Bericht Lainés. Aus dieſem kann man ſich 
den wahren Hergang dieſer „Inſurrektion“ erklären. Im 
übrigen wird das Vorgehen der Inſurgenten am beſten 
illuſtriert durch den Bericht der Frau des Gutsbeſitzers 
Matthäus v. Witt⸗Jeczewski in Topolno bei Conitz, der des⸗ 
halb hier ausführlich wiedergegeben ſei: „Ein ſtarkes Com⸗ 
mando von einigen hundert Mann kam auf unſer Gut To⸗ 
polno, auf der Straße von Bromberg nach Schwetz, trat vor 
dem Hofe ab und forderte meinen Mann dazu auf, ſofort auf⸗ 
zuſitzen und mit ihnen gemeinſchaftliche Sache zu machen. Er 
ſchützte ſein Alter und ſeine ſchwachen Geſundheitsumſtände 
vor und bat dringend, ihn von dieſer Aufforderung zu dis— 
penſieren; alles Vorſtellen war jedoch fruchtlos, und da er nicht 
ſogleich ihren Befehlen Genüge leiſten konnte, wurde er Tages 
darauf von einem Commando abgeholt, nach Schwetz trans⸗ 
portiert und daſelbſt nolens volens zum Commiſſario der 
ſogenannten Ordnungs-Commiſſion ernannt. Zur Annahme 
dieſes Poſtens wurde er, wie es jedermann bekannt, mit der 
größten Gewalt und den fürchterlichſten Drohungen gezwungen, 
und da die Pohlen Schwetz verließen, nach der Veſtung Grau⸗ 
denz transportiret.“ 

Daß dieſer Bericht auf Wahrheit beruhte, ergab ſich aus 
den Ausſagen im Inſurgentenprozeß und hatte zur Folge, daß 
Witt⸗Jeczewski völlig freigeſprochen wurde. 

So ergibt ſich als der wahre Hergang dieſer Schwetzer 
„Inſurrection“: um die einrückenden polniſchen Truppen 
ſcharen ſich nur wenige mißvergnügte Adlige, meiſtenteils aus 


32) Zaine nennt ihn Kaczinski. 


— 101 — 


dem armen Kleinadel; ſie bringen ihre Untertanen, Leibeige⸗ 
nen, Diener, Knechte uſw. mit, und ſo kommt die Zahl von 
300 zuſammen, die Lains und Dombrowski übereinſtimmend 
angeben; nur daß eben der bei weitem größte Teil unfreiwillig 
zum Mitlaufen ſich gezwungen ſah oder geradezu, wie 
Lainé mehrfach berichtet, ausgehoben wurde. Nur ein einziger 
begüterter Edelmann aus dem Schwetzer Kreiſe, Joſef 
v. Mosczenski, hat freiwillig ſeinen Poſten übernommen, wie 
auch aus den Zeugenausſagen des Inſurgentenprozeſſes her⸗ 
vorgeht. Er war dann in der Folge auch der einzige Mann 
in der Provinz, deſſen Güter konfisziert wurden, und überdies 
wurde er zu zwanzigjähriger Feſtungshaft verurteilt. Im 
übrigen ergab der Prozeß die klare Tatſache, daß von dem 
Ausbruch einer Inſurrektion in Schwetz keine Rede war. Was 
die Bürgerſchaft der Stadt betraf, ſo mochte ſie an und für ſich 
wenig zu kriegeriſchen „ geneigt ſein, und die 
ſtarken Requiſitionen, insbeſondere beim Jahrmarkt, würden 
den Polen jeden etwaigen Reſt von Sympathie ſchnell geraubt 
haben. Im Inſurgentenprozeß iſt ein einziger Schwetzer Bürger 
beſtraft worden. 

Den Mitgliedern der ſogen. Ordnungskommiſſion ſtellte 
der von den Polen abgeſetzte Magiſtrat, der wahrlich keinen 
Grund zur Beſchönigung hatte, nach ſeiner Wiedereinſetzung 
das Zeugnis aus, ſie hätten alle nur gezwungen ihr Amt über⸗ 
nommen und im übrigen, ſoweit es die Umſtände erlaubten, 
die preußiſchen Belange wahrgenommen. Das gleiche ſtellte der 
Leutnant Radecke vom Bataillon v. Hinrichs feſt, der am 
19. Oktober die Bürger der Stadt vernahm und darüber fol⸗ 
gendes zu Protokoll gab: „Keiner von den Commiſſarien hat 
ſich aufgedrungen, ſondern find fie vielmehr alle von den Zen. 
ſurgenten dazu beſtimmt worden. Es iſt ihnen auch nicht be⸗ 
kannt, daß ſich einer dieſer Commiſſarien als ein einziger In⸗ 
ſurgent betragen habe, ſondern daß ſie vielmehr alles, was ſie 
in der Commiſſariats Qualitaet gethan, gezwungen gethan 
hättenss).“ 


=) Nach einem Requiſitionsſchein, den alle Mitglieder der Ord⸗ 
nungskommiſſion unterſchrieben, gehörten ihr folgende 15 Männer an: 
1. lo. Witt] Jezewski auf Topolno, 2. v. Jaskulecki, Propſt zu Dritzingen, 
3. Kommiſſionsrat Wruklewski, Kreisrichter zu Schwetz, 4. Juſtizkom⸗ 
miſſar Wruklewski zu Schwetz, 5. u. 6. Bürger Bentz und Krauſe zu 
Schwetz, 7. u. 8. Kaufleute Galowski und Krauſe zu Schwetz, 9. v. Ja⸗ 
worski, 10. v. Lebinski auf Laszewo, 11. v. Lewald auf Gorski, 12. Stadt⸗ 
ſekretär Szynakiewicz, 13. Kammerherr v. Bardski, 14. Offizial Bar⸗ 
tholdi, 15. Prediger Krüger. — Das Protokoll des Leutnant Radecke 
nennt 6. u. 11. nicht, ſtatt deren aber noch: 16. v. Jezewski auf Novereck, 
17. v. Gurski auf Bigowko, 18. v. Drugowski, Pächter zu Laskowo, 
19. v. Gurski auf Lepieki, 20. Kanonikus v. Prizinski aus Sieradz, 
21. Pfarrer Nibilski aus Grudskow, 22. Bürgermeiſter Plaſe aus Tuchel, 


© 


— 102 — 


Die ausführliche Schilderung der Vorgänge in Schwetz 
erſpart uns die Erzählung der Ereigniſſe in den anderen 
Städten, in welche die Inſurgenten einrückten. Überall das 
gleiche Bild: Plünderung und Beſchlagnahme, Aushebung von 
Soldaten und Abſetzung der Behörden, Verkauf des Salzes aus 
den ſtaatlichen Magazinen zu billigen Preiſen an die Be⸗ 
völkerung und Zwang zur Huldigungsleiſtung. Oft ließen ſich 
die Magiſtrate in den Städten mehr als nötig einſchüchtern: 
ſo ließ der Bürgermeiſter Raabe in Culm durch einen Offizier 
mit 8 Mann die ganze Stadt entwaffnen und viele Gegenſtände 
beſchlagnahmen. Freilich machte derſelbe Raabe, als ein zwei⸗ 
ter Trupp von Inſurgenten, diesmal dreißig Mann, ſich der 
Stadt näherte, ſeinen erſten Fehler wieder wett, indem er recht⸗ 
zeitig die Stadttore ſchließen und den Anführer mit den Sol⸗ 
daten gefangen nehmen ließ). 

Später ließ ſich der Adel des Culmer Kreiſes durch den 
Landrat ein Zeugnis ausſtellen, daß alle einmütig dem Könige 
treu geblieben ſeien, und erhielt dafür eine beſondere Belobi⸗ 
gung durch die Weſtpreußiſche Regierung. 

Polniſche Truppen beſetzten zeitweiſe Nakel, Lobſens, 
Schulitz, Cordon und Culmſee, aber nirgends fanden ſie Zu⸗ 
lauf oder Hilfe. Nur ein Punkt bedarf noch der Aufklärung: 
Knoll?) behauptet, am 11. Okober ſei in Preußiſch⸗Stargard 
eine Inſurrektion ausgebrochen, ohne darüber nähere Angaben 
zu machen. Was hat es nun mit dieſer Inſurrektion auf ſich? 

Die einzige Quelle, die darüber vorliegt, ſind einige 
Worte in einem Bericht des oben erwähnten Oberſtleutnant 
v. Hinrichs aus Graudenz vom 13. Oktober, in dem es u. a. 
heißt: „Nach den neueſten Nachrichten meiner Kundſchafter iſt 
vorgeſtern eine Confoederation zu Stargard ausgebrochen, 
welcher ein gewiſſer Wybicki (wenn ich nicht irre) anführt, und 
iſt der Obriſtlieutnant Gordon von den regulairen Truppen 
dahin marſchirt, um ſie zu unterſtützen.“ Das iſt alles, was 
wir von dieſer angeblichen Inſurrektion wiſſen. 


23. Bürger Szepanski aus Tuchel. Wie man ſieht, gehörte der Ord⸗ 
nungskommiſſion eine ganze Anzahl deutſcher Bürger bei. Es iſt nicht 
anzunehmen, daß dieſe freiwillig etwas zur Beihilfe für den Aufſtand 
geleiſtet haben. 

1) Über dieſen Einbruch der Inſurgenten in Culm berichtet Oberſt 
v. Pirch, Kommandant von Graudenz, am 13, Oktober folgendes: „Geſtern 
iſt eine Patrouille vom Feind in Culm geweſen, hat daſelbſt den Ma⸗ 
giſtrat und die Bürgerſchaft ihres Eides gegen S. Maj. entlaſſen und 
ſie gegen die Republik Polen verpflichtet und iſt, nachdem ſie von der 
Annäherung einer preußiſchen Patrouille gehört, mit einigen Wagen, 
von denen Truppen abgenommenen Gewehren und anderen Sachen 
beladen, wiederum abgezogen.“ 

35) S. 145, 
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Hinrichs Angabe ift ſchon darum recht unwahrſcheinlich, 
weil Dombrowski ſelbſt nichts von einem Aufſtand in Star⸗ 
gard berichtet. Wenn Hinrichs die Anführer dieſes Aufſtandes 
Wybicki und Gordon nennt, ſo ſind damit unzweifelhaft die⸗ 
ſelben gemeint, die Lains als Führer des in Schwetz eingerück⸗ 
ten Korps nennt. Es läge alſo immerhin die Möglichkeit vor, 
daß Wybicki mit Gordon von Schwetz einen Abſtecher nach 
Stargard gemacht hätten. Dies hätte vielleicht am 11./12. Ok⸗ 
tober geſchehen können, denn Lainé und Hinrichs berichten 
übereinſtimmend, die geſamte Inſurgentenſchar ſei in der Nacht 
vom 11. zum 12. aus Schwetz ausgezogen, jedoch am 12. nach⸗ 
mittags vier Uhr wieder zurückgekehrt. Wenn wir alſo anneh- 
men, daß Wybicki und Gordon den Aufſtand in Stargard an- 
gezettelt haben, dann wäre es nur möglich, daß ſie mit ihren 
ſämtlichen Truppen in etwa 18 Stunden einen Abſtecher nach 
Stargard gemacht hätten, um dort den Aufſtand zu erregen. 
Aber ein einfacher Blick auf die Karte belehrt uns, daß dies 
unmöglich iſt. Stargard iſt von Schwetz über 70 km entfernt; 
alſo hätten die Truppen innerhalb von 18 Stunden über 
140 km Marſch zurückzulegen und überdies einen Aufſtand 
in Stargard anzetteln ſollen! Das iſt natürlich ausgeſchloſſen. 
Hätten ſich Wybicki und Gordon allein von ihren Truppen oe- 
trennt, um den Vorſtoß auf Stargard zu machen, ſo wäre dies 
ſicher von Lainé bemerkt und berichtet worden; überdies hätten 
die beiden Offiziere dabei wahrſcheinlich auf die zwiſchen Grau— 
denz und Schwetz aufgeſtellten Poſten v. Hinrichs' ſtoßen 
müſſen. Auch iſt es unwahrſcheinlch, daß eine Inſurrektion 
nur auf Anſtiften zweier Männer ausgebrochen wäre. So 
bleibt nur folgende Vermutung übrig: 

Die Kundſchafter, die v. Hinrichs ausgeſchickt hatte, be- 
obachteten in der Nacht vom 11. zum 12., daß die beiden 
polniſchen Führer mit ihren Truppen einen Vorſtoß in der 
Richtung auf Stargard machten, wahrſcheinlich auf einem 
Beutezug begriffen. Die Kundſchafter haben dann wohl Hin⸗ 
richs die Vermutung gemeldet, daß die Polen in Stargard eine 
Inſurrekton einleiten wollten. 


Aber auch aus einem anderen Grunde iſt ein ſolcher Ver⸗ 
ſuch unwahrſcheinlich: Die Einwohnerſchaft von Stargard war 
damals noch in weit höherem Prozentſatz als in Schwetz deutſch 
und proteſtantiſch. Überdies läßt ſich kein Grund einſehen, der 
die Polen hätte verleiten können, gerade das entfernte Star⸗ 
gard als Ziel auszuerſehen. Stargard war damals kleiner als 
Schwetz und hatte eine geringe Bedeutung, und zudem hatte 
zwei Jahre vorher ein großer Brand faſt die ganze Stadt ver⸗ 
nichtet und faſt alle Einwohner um ihr ganzes Hab und Gut 
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gebracht“). Sicherlich war die Stadt damals ert zum Teil 
wieder aufgebaut und bot ſomit nicht einmal Anreiz zum 
Beutemachen. Aus äußeren wie inneren Gründen fällt die 
Knollſche Behauptung völlig in ſich zuſammen. 

Es ſei hier gleich angefügt, daß noch einmal Gerüchte 
über einen Aufſtand im Kreiſe Stargard in Umlauf kamen, 
und zwar durch den Landrat des Kreiſes v. Wobeſer ſelbſt. 
Dieſer ſchickte am 3. November, alſo lange nach dem Abzuge 
der polniſchen Truppen aus der Provinz, eine Stafette an die 
Weſtpreußiſche Regierung und meldete, verſchiedene polniſche 
Sendboten, darunter ein gewiſſer v. Kalckſtein-Oslowski, trie⸗ 
ben ſich im Kreiſe umher und verſuchten, Unruhen anzuzetteln. 
Die Regierung verfügte darauf ſofort die Verhaftung dieſes 
Kalckſtein und erließ ein Rundſchreiben an den Adel des Star⸗ 
garder Kreiſes, um ihn zu warnen. Der Kammerpräſident 
v. Korckwitz in Marienwerder, dem Wobeſer ebenfalls von die— 
ſen Gerüchten Mitteilung machte, erſuchte ſogar den in Danzig 
kommandierenden General v. Raumer, Truppen dahin zu 
ſchicken, obwohl, wie er ſelbſt ſchrieb, keine Spur von Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit vorhanden ſei, daß ein öffentlicher Aufruhr aus— 
brechen könne. 

Nachdem Kalckſtein durch die Regierung verhört und die 
ganze Angelegenheit unterſucht worden war, meldete ſie dar— 
über an den König am 23. November: „Die von dem Land— 
rat v. Wobeſer mit ſo vieler Beſorgnis eingebrachten Gerüchte 
über die in dem Stargardſchen Kreiſe verbreitete polniſche 
Emiſſarien haben ſich zur Zeit noch nicht gerechtfertigt ... 
Glücklicherweiſe ſind verſchiedene dergleichen uns geſchehene 
offizielle Anzeigen nicht ſo gefährlich befunden worden, wie man 
ſie uns vorgeſtellt hat, und wenn wir ſolche gleich nicht ver— 
nachläſſigt haben, ſo haben wir doch mit vielem Ew. Kgl. Ma⸗ 
jeſtät nicht einmal behelligen mögen.“ 

Allerdings hatte die Unterſuchung gegen Kalckſtein einiges 
Belaſtendes gegen ihn zutage gefördert. Er gehörte, wie 
Kruſzynski, zu dem ſtellungs⸗ und beſchäftigungsloſen armen 
Kleinadel und wird als „ein vagabondirender Adliger ohne 
Vermögen geſchildert, der „von dem einen zu dem anderen ſei— 
ner Verwandten reiſet und auf dieſe Art unterhalten wird“, 
als ein „junger, leichtſinniger Menſch, der in der Provinz 
herumgereiſt iſt und auf einen polniſchen erhaltenen Urlaub 
Pferde und Vorſpann genommen hat.“ Er geſtand ein, von 
den polniſchen Generalen ermächtigt worden zu ſein, Pferde 
für die Inſurgenten zu requirieren, und wirklich zwei genom⸗ 


zo) Stadie, Geſchichte der Stadt Stargard (1864) S. 166. 
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men zu haben, die er aber zurückgeſchickt habe. — Später ent⸗ 
floh er aus der Haft und entging ſo der Beſtrafung. 

So war auch an dieſer ganzen Angelegenheit nichts 
Wahres weiter, als daß ein leichtſinniger junger Adliger ſich 
auf einfache Weiſe hat bereichern oder wenigſtens beſchäftigen 
wollen und die Gelegenheit benutzte, um im Trüben zu fiſchen. 
Weitere Unterſuchungen gegen die Edelleute, bei denen Kalck— 
ſtein ſich aufgehalten hatte, brachten nichts Belaſtendes an den Tag. 

Als Dombrowski in Bromberg bemerkte, daß ſeine Be⸗ 
mühungen, aus Weſtpreußen Zuzug und Hilfe zu erhalten, 
erfolglos waren, befand er ſich in einer ſchwierigen Lage. Seine 
eigene Umgebung drängte ihn vorwärts, riet ihm zum Marſch 
auf Danzig und hoffte, Thorn und Graudenz auf dieſelbe leichte 
Art zu gewinnen wie Bromberg. Aber Dombrowski war nicht 
fo optimiſtiſch. Von einer Beteiligung der Danziger Bevölke— 
rung war er wohl ſelbſt nicht überzeugt, und ſicherlich hatte er 
Kunde davon, daß in der Stadt alles ruhig war. Zudem wußte 
er wohl ebenſo, daß die Truppen des Generals v. Raumer die 
Stadt gegen jede Belagerung zu ſchützen imſtande waren, wenn 
auch die Befeſtigungswerke in ſchlechtem Zuſtande waren; er 
vermutete ſogar, daß Raumer gegen ihn im Vormarſch be— 
griffen ſeis“). So entſchloß er ſich ſtatt deſſen zu einer Unterneh— 
mung gegen Thorn; die Feſtung hatte nicht mehr als 1000 Mann 
Beſatzung und war überdies nicht gegen einen Angriff gerüſtet. 
So ließ Dombrowski in Bromberg nur ein Bataillon groß— 
polniſcher Konföderierter, während er ſelbſt am 10. Oktober 
eine Kolonne bei Schulitz über die Weichſel führte und eine 
zweite unter Rymkiewiez bei Fordon überſetzen ließ. Bei 
Böſendorf an der großen Straße Fordon— Thorn vereinigten 
ſich die beiden Kolonnen, die insgeſamt 1000 Mann Infanterie, 
1500 Pferde und 10 Geſchütze zählten. Am 11. Oktober er⸗ 
reichte er Wieſenburg (Przyſiec) und beabſichtigte, am 12. einen 
Sturmangriff auf die Feſtung zu wagen. 

Dombrowskis Plan war kühn, aber nicht ausſichtslos. 
Er wollte die ſtarke Kavallerie an allen Ecken der Stadt ein— 
ſetzen, durch ſie Feuer anlegen und dadurch Verwirrung ſtiften, 
um dann mit der geſamten Infanterie einen Sturm an einem 
Punkte zu wagen. In Wieſenburg wurden Sturmleitern und 
Pechkränze angefertigt und alle ſonſtigen Vorbereitungen zum 
Sturm getroffen. 

Da trat ein Ereignis ein, welches das Vorhaben Dom: 
browskis vereitelte: Am 11. Oktober traf in Podgorz vor Thorn 
ein Entſatzkorps unter dem preußiſchen Oberſt v. Ledewary 
ein. Der Generalmajor v. Klinckowſtröm, der das preußiſche 


7) Knoll, S. 144. 
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Korps an der Bzura übernommen hatte, hatte Ledewary mit 
einem Regiment und einem Bataillon Infanterie, zwei Eska⸗ 
dronen Huſaren und einer halben Batterie abgeſandt, um Dom⸗ 
browski zu bekämpfen. Ledewary überſchritt in der Nacht vom 
11. zum 12. Oktober die Weichſel und rückte nach dem Weſten 
der Stadt Thorn auf Mocker vor, um gegen die linke Flanke 
der Polen zu wirken. Dombrowski hatte indeſſen auf die Nach⸗ 
richt von dem Eintreffen ſtarker Kräfte bei Podgorz ſchon auf 
den Angriff verzichtet und beſchloſſen, am 12. Oktober über 
Fordon zurückzuziehen. Um einen Vorſtoß über Schulitz in 
ſeine Flanke zu verhindern, verſtärkte er ſofort ſeine dortige 
Sicherung und ließ die Kavallerie bis an die Vorſtädte von 
Thorn heranrücken, wo dieſe am Morgen des 12. eintraf. 
Unter ihrem Schutze rückte Dombrowski ab. Ledewary konnte 
ſeine ermatteten Truppen nicht zur Verfolgung einſetzen, und 
ſo konnte Dombrowski ungeſtört alle Fahrzeuge, die ihm beim 
Rückzug über die Weichſel gedient hatten, vernichten und ohne 
nennenswerten Verluſte am 14. in Bromberg wieder eintreffen. 

Dort erhielt er am nächſten Abend eine ihn aufs tiefſte 
beſtürzende Meldung: Daß Kosciuszko am 10. die Schlacht bei 
Maciejowice verloren habe und ſelbſt in ruſſiſche Gefangenſchaft 
geraten ſei. Der nunmehrige Höchſtkommandierende der 
polniſchen Armee, Wawrzecki, erteilte gleichzeitig mit dieſer 
Nachricht Dombrowski den Befehl, auf dem ſchnellſten Wege 
nach Warſchau zurückzugehen. 

Sich geſchickt gegen den noch bei Thorn ſtehenden Oberſt 
Ledewary deckend, brach nun Dombrowski am 15. Oktober in 
drei Kolonnen aus Bromberg auf. Die in Nakel, Labiſchin 
und Bartſchin ſtehenden Kavallerieabteilungen mußten am 
gleichen Tage nach Oſten vorrücken. Vor dem Abmarſch aus 
Bromberg verkauften die Polen die verbliebenen Beſtände der 
Magazine zu halben Preiſen an die Bevölkerung. Die Woh⸗ 
nungen der Offiziere und Beamten wurden geplündert, die 
gefangenen Beamten ſelbſt aber bis auf vier entlaſſen; dieſe 
wurden noch einige Tage mitgeſchleppt und dann ebenfalls nach 
Hauſe geſchickt. Am 16. Oktober hielt Dombrowski einen Ruhe⸗ 
tag in Argenau (Gniewkowo) ab und ſetzte dann langſam ſei⸗ 
nen Rückmarſch nach Polen fort, von Ledewary nur nachläſſig 
verfolgt. Die weiteren Schickſale des Generals berühren uns 
hier nicht. Ihm muß das Zeugnis ausgeſtellt werden, daß er 
den Kampf in Weſtpreußen ohne unnötige Schädigung der 
Einwohner und überhaupt in ritterlicher Weiſe durchgeführt 
hat. Der preußiſche König hat dies ſpäter anerkannt, indem 
er Dombrowski Aufnahme ins preußiſche Heer anbot. Dieſer 
lehnte jedoch ab und iſt bekanntlich unter Napoleon Führer der 
polniſchen Truppen in Italien geworden. 
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Sein Zug in die Provinz war kühn und großzügig an⸗ 
gelegt. In ſeiner Berechnung ſtimmte nur ein Punkt nicht: 
in ſeiner Erwartung, daß er in Weſtpreußen die Fahne des 
Aufſtandes erheben könne, ſah er ſich getäuſcht. Dies brachte 
ſein Vorhaben zum Scheitern. Hätte ſich tatſächlich in Weſt⸗ 
preußen ein Aufſtand erhoben, ſo wären für Preußen ſchwere 
Schädigungen nicht ausgeblieben. 

Das treue Feſthalten der weſtpreußiſchen Bevölkerung 
an der preußiſchen Regierung hat Dombrowskis Plan vereitelt 
und ſie ſelbſt vor großem Schaden bewahrt. 

So können wir denn rückblickend zuſammenfaſſen: Es 
war eine ganz unbedeutende Zahl von Einwohnern, die in 
Weſtpreußen den polniſchen Inſurgenten zuliefen: einige ver⸗ 
armte Edelleute, ein paar Abenteurer, Vagabunden und von 
der Geiſtlichkeit verhetzte Fanatiker, ein paar Bürger aus den 
Städten des Netzebezirks und ein paar ausgehobene Bauern. 
Wenn auch in den 36 Weſtpreußen, die in dem Inſurgenten⸗ 
prozeß beſtraft wurden, nicht alle Beteiligten gefaßt worden 
und einige ſchwerer Belaſtete unbeſtraft geblieben ſind, ſo ſteht 
doch eins mit Sicherheit feſt: es hat kein zuſammenhängender 
Aufſtand in der Provinz beſtanden, es iſt nicht einmal zu Teil⸗ 
aufſtänden gekommen. 

Dieſer Sachverhalt wurde auch 1794 ſowohl den preußi⸗ 
ſchen Behörden wie den unterſuchenden Richtern klar. Das 
geht aus mehreren Berichten hervor, von denn nur die gewich⸗ 
tigſten hier angeführt ſeien. Am 11. Oktober, alſo inmitten 
des Dombrowskiſchen Einfalls, ſchreibt das Generaldirek⸗ 
torium auf Grund von übereinſtimmenden Nachrichten der Re⸗ 
gierung in Marienwerder und des Hofgerichts in Bromberg 
an den König: „Die Provinz, dankbar für ſo viele königliche 
Wohltaten, war zur Treue geneigt. Aber wer auf ſeinem Gute 
blieb, wurde von den polniſchen Truppen und von den In⸗ 
ſurgenten mit Gewalt gezwungen, mit ſeinen Leuten die Waf⸗ 
fen zu ergreifen ... und wer von ſeinem Gut flüchtete, ſetzte 
ſolches der Plünderung aus.“ Am 27. Oktober ſchreibt die 
Weſtpreußiſche Regierung an das Generaldirektorium: „Unſere 
Einſaßen haben ſich bis auf wenige Ausnahmen doch ruhig ver⸗ 
halten und den Aufforderungen der polniſchen Generale und 
des Deputierten des Hohen Ratszs) ſtandhaft widerſtanden. 
Der Landrat des Culmiſchen Kreiſes wünſcht daher auch, die 
Treue des dortigen Adels zur unmittelbaren Kenntnis Ew. 
Maj. höchſten Perſon gebracht zu ſehen: indeß haben wir uns 
vorläufig damit begnügt, ihrem Verhalten die gebührenden 
Lobſprüche zu erteilen.“ — Der weſtpreußiſche Provinzial⸗ 


36) Es iſt nicht erſichtlich, wen die Regierung damit meint. 
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miniſter v. Werder berichtet im November an das Auswärtige 
Departement: „In der Provinz iſt keine Inſurrektion ausge⸗ 
brochen.“ — Endlich ſchreiben am 6. Januar 1795 die Thorner 
Unterſuchungsrichter an den König: „Von einem förmlichen 
Conföderationszuſammenhange, der ſich über Weſtpreußen 
unter den Landeseinwohnern ausgebreitet hätte, iſt uns nichts 
bekannt.“ Beſonderen Ruhm erwarb ſich die Bürgerſchaft 
von Thorn: Die Weſtpreußiſche Regierung bezeugt wiederholt 
ihren löblichen Patriotismus und ſchrieb am 3. September 
1794: „Die Bürgerſchaft hat ihren Patriotismus dadurch 
wieder bewieſen, daß ſie bei einem entſtandenen blinden Lärm 
unter dem Gewehr geſtanden, und keinem polniſchen Einwohner 
aus dem Hauſe zu gehen erlaubt hat“, worauf der König den 
Thornern ſeine beſondere Anerkennung ausſprach. 

Leider hat die treue Geſinnung der Bewohner Weſt⸗ 
preußens ihnen keinen materiellen Erſatz für die ſchweren 
Schäden gebracht, die ihnen der Aufſtand zugefügt hat. Dieſe 
waren in der Tat beträchtlich, ganz beſonders im Netzebezirk, 
wo die Inſurgenten übel gehauſt hatten. Zwar gaben ſich die 
zuſtändigen Amter die größte Mühe, vom König der geprüf⸗ 
ten Bevölkerung wenigſtens eine geringe Entſchädigung zu ver⸗ 
ſchaffen. Mit eingehender Sorgfalt wurden alle entſtandenen 
Schäden abgeſchätzt und die Geſchädigten dabei auf einen Erſatz 
a Als Geſamtſumme der entſtandenen Schäden er- 
gab ſich: 

Im Bereich der Kammer zu Gumbinnen 5 466 Taler 
Im Bereich der Kammer zu Marienwerder. 73 202 „ 
Im Bereich der Kammer zu Bromberg. . 394723 „ 
Im Bereich des Bergwerk- und Zolldeparte⸗ 
Egbert EEN are: BR 
Geſamtſumme 493 391 Taler 


Da die Beſchädigungen im allgemeinen durch den In⸗ 
ſurgentenſtraffond erſetzt werden ſollten, von weſtpreußiſchen 
Inſurgenten aber nur 10 000 Taler dazu gefordert wurden, 
hofften die weſtpreußiſchen Behörden, als Schadenerſatz einen 
Teil der ſüdpreußiſchen Strafgelder zu erhalten, die gegen 
300 000 Taler ausmachten. Das Generaldirektorium trug 
daher am 29. Dezember 1795 beim König an: „Da wir der 
pflichtgemäßen Meynung ſind, daß die Theilnahme einer alten 
Provinz (d. h. vor 1793 dem Preußiſchen Staate angehörigen 
Provinz) an dieſen (ſüdpreußiſchen) Strafgeldern, welche über⸗ 
dieß zur Südpreußiſchen Inſurrektion nichts 
verſchuldet undein Opfer derſelben ward, auf 
den gerechteſten Anſprüchen beruhet und die preußiſchen Einſaßen 
es nicht ohne Kränkung empfinden dürfen, im Fall ihnen alle 
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Schadloshaltung verſagt werden ſollte, zu welcher wir doch 
ſonſt keine Mittel zu finden wiſſen, ſo bitten wir Ew. Kgl. 
Maj., allergnädigſt zu genehmigen, daß denſelben ... ein 
verhältnißmäßiger Antheil zu ihrer Entſchädigung nicht verſagt 
werde.“ Der König ließ antworten, das Generaldirektorium 
möge ſich über dieſe Frage mit dem Miniſter für Schleſien, 
Graf Hoym, in Verbindung ſetzen, dem er 100 000 Taler von 
den ſüdpreußiſchen Strafgeldern für Meliorationen in Süd⸗ 
preußen zur Verfügung geſtellt hatte. Aber Hoym hatte an⸗ 
deres vor; er wollte in Südpreußen Reformen durchſetzen und 
hoffte, die dortige polniſche Bevölkerung dadurch für den preu⸗ 
ßiſchen Staat zu gewinnen. So ſchlug er jede Schadenerſatz⸗ 
leiſtung ſofort rundweg ab. Das Generaldirektorium machte 
darauf bei Hoym noch einmal den Verſuch, wenigſtens einen 
Erſatz für den dem Fiskus in Weſtpreußen entſtandenen Scha⸗ 
den von 61 118 Talern zu erhalten (die Schäden betrugen im 
Bromberger Departement 37914 Taler, im Marienwerder⸗ 
ſchen 4100 Taler, beim Salzdepartement 12 662 Taler). Aber 
auch dieſe Forderung ſcheiterte an Hoyms Feſtigkeit, und ſo⸗ 
mit war alle Hoffnung geſchwunden, daß der durch den Auf: 
ſtand entſtandene Schaden wieder gutgemacht werden würde. 
Der Provinz wurde das freilich erſt drei Vierteljahre ſpäter 
bewußt, als ein Königliches Reſcript vom 17. Oktober 1796 
verfügte: „Ein jeder, der durch die Inſurgenten Verluſte er⸗ 
litten hat, ſoll den, oder die, Urheber dieſer Schäden zum Erſatz 
bey den competenten Gerichtshöfen anhalten, wozu die Ge⸗ 
richte, wegen der Anahme und rechtlichen Erörterung ſolcher 
Indemniſations⸗Anſprüche mit der nöthigen Anweiſung ver⸗ 
ſehen find.“ Damit wurden die Geſchädigten auf den 
privaten Rechtsweg gegen die Inſurgenten verwieſen. Da dieſe 
aber größtenteils gar nicht nachzuweiſen waren oder ſich — 
wie Dombrowski — im Ausland befanden, z. T. auch gänzlich 
ohne Vermögen waren, ließ ſich ein Anſpruch nur in den aller⸗ 
ſeltenſten Fällen und unter großen Schwierigkeiten durch— 
fechten. Es iſt daher kein Wunder, daß bei Bekanntwerden des 
Reſeriptes in der Provinz ein Schrei der Entrüſtung erſcholl. 
Zahlreiche Bittſchriften gingen an den König ab, in denen ſich 
Wut und Verzweiflung fundgab??). Aber das war alles um⸗ 


0) Wenn der König dieſe Bittſchriften geleſen hätte, jo würde er 
darin manches kräftige Wort der Wahrheit gehört haben. So ſchrieb ein 
Thorner Kaufmann: „Die Sanction der Geſetze verbürgt jedem Staats⸗ 
bürger die Sicherheit des Eigenthums, und wann Mangel an Schutz⸗ 
kraft, ſowie hier der Fall damahls geweſen war, eintrat, kann darunter 
der Schuldloſe unmöglich leiden, um ſo mehr wann gut geſinnte Staats 
Bürger ſich bey Nothfällen als getreue und vertheidigenden Vaſallen 
ſelbſt bewieſen.“ 
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ſonſt: bei der Leere der Kaſſen war an eine Entſchädigung 
nicht mehr zu denken. Beim Thronwechſel 1797 begann der 
Bittſchriftenſturm noch einmal, und die Geſchädigten hofften 
von dem neuen König mehr Gerechtigkeit zu erlangen. Friedrich 
Wilhelm III. forderte einen Bericht über den ſüdpreußiſchen 
Inſurgentenſtraffonds an, und der Beſcheid darauf war wenig 
ermutigend, bis zum 1. Juni 1798 waren 284 528 Taler ein⸗ 
gegangen, dagegen 403 335 Taler ausgegeben, ſo daß ein 
Minus von 118 806 Talern beſtand. Zwar ſollten noch 
156 528 Taler Strafgelder ausſtehen, aber mit ihrer Beitrei⸗ 
bung war nicht mehr zu rechnen. Es liegt auch kein Bericht 
vor, ob noch etwas davon eingegangen iſt. So war es natürlich 
unmöglich, den Geſchädigten Erſatz zu leiſten. Obwohl ſich die 
Bitten der am ſchlimmſten Getroffenen noch bis ins Jahr 1804 
fortſetzten, hat kein Einwohner Weſtpreußens auch nur einen 
Pfennig Erſatz bekommen. Über die Verwendung der ſüdpreu⸗ 
ßiſchen Inſurgenten⸗Strafgelder hatte Friedrich Wilhelm II. 
verfügt, daß von den zu erwartenden 300 000 Talern ein Drittel 
zur kgl. Dispoſitionskaſſe, ein Drittel zum Bau der Feſtung 
Lenczicz, der Winterbekleidung der Soldaten, einigen Ver⸗ 
gütungen und den Koſten des Inſurgentenprozeſſes und der 
Reſt für die Reformen in Südpreußen verwandt werden ſoll⸗ 
ten. Aber Hoym, der dieſen Fonds zu verwalten hatte, war 
in der Verwendung ſtark beſchränkt. Einmal gingen die Gel⸗ 
der ſo ſchlecht ein, daß ſelbſt ſtrenge Maßregeln oft nichts fruch⸗ 
teten, und dann ſind, wie Hoym ſchrieb, „ſeit 1796 viele Strafen 
erlaſſen, ohne mit mir darüber Rückſprache zu nehmen und auf 
Sr. Maj. Befehl immer Gelder bezahlt und vorgeſchoßen wor⸗ 
den, daß dieſer Fond jetzt (1798) noch nicht ſelbſtändig gewor⸗ 
den iſt.“ So iſt es vorläufig noch nicht möglich feſtzuſtellen, 
zu welchem Zwecke die eingekommenen Strafgelder verwandt 
worden ſind. f 


4. Der Inſurgentenprozeß. 

Der polniſche Aufſtand von 1794 hatte noch ein großes 
Nachſpiel: den Inſurgentenprozeß, der bis ins Jahr 1796 ſich 
erſtreckte und einer der bedeutendſten, wenn auch wenigſtrühm⸗ 
lichen Prozeſſe der preußiſchen Geſchichte iſt; waren doch mehr 
als 2000 Angeklagte bei dieſem Rieſenprozeß zu verhören und 
abzuurteilen. Es iſt nun keineswegs unſere Abſicht, eine Ge⸗ 
ſchichte dieſer Gerichtsverhandlungen zu ſchreiben, obwohl dieſer 
Stoff zeitgeſchichtlich viel Intereſſantes bietet und bisher in 
der Literatur noch gänzlich unberückſichtigt geblieben iſt. Aber 
eine ausführliche Behandlung würde den Rahmen dieſer Arbeit 
weit überſchreiten, und ſo ſoll im allgemeinen nur Weſtpreußen 
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berückſichtigt und allein dann, wenn die Klarheit des Zuſam⸗ 
menhangs es erfordert, auf die allgemeine Lage eingegangen 
werden. i 

Friedrich Wilhelm II. hatte offenbar ſofort nach Aus⸗ 
bruch des polniſchen Aufſtandes beſchloſſen, gegen die preußi⸗ 
ſchen Staatsangehörigen, die ſich an der Erhebung beteiligten, 
mit den ſchärfſten Strafen vorzugehen. Der an Szekely er⸗ 
teilte Auftrag läßt darauf ſchließen, daß ſchon um den 20. Au⸗ 
guſt der Plan für einen Sonderprozeß ins Auge gefaßt war. 
So ſah ſich Szekely veranlaßt, am 14. September eine beſon⸗ 
dere Kommiſſion einzuſetzen, die die von ihm gefangenen In⸗ 
ſurgenten verhören und vor allem ihre bewegliche und unbeweg⸗ 
liche Habe beſchlagnahmen ſollte. Auf Grund einer Kabinetts⸗ 
order vom 8. September ſetzte er zum Vorſitzenden dieſer Kom— 
miſſion den Kammergerichtsrat Kühze aus Bromberg ein und 
beauftragte ihn, ſich über Thorn nach Wloclawek zu begeben 
und die Güter der von ihm namentlich aufgeführten Inſur⸗ 
genten zu beſchlagnahmen, darunter auch den Kirchenſchatz zu 
Wloclawek bis auf das für den Gottesdienſt notwendige Gerät. 
Dieſem Auftrag zufolge begab ſich Kühze am 18. nach Thorn 
und übernahm von dem Gouverneur der Feſtung die Gefan⸗ 
genen mit dem bei ihnen beſchlagnahmten Hab und Gut. 

Die Verfügung Szekelys war für die ordentlichen Ge— 
richte durchaus überraſchend, und da zur Einleitung eines Kon⸗ 
fiskationsprozeſſes eine ſpezielle königliche Anweiſung erforder⸗ 
lich war, ließ das Hofgericht in Bromberg Szekely am 20. Sep⸗ 
tember bitten, eine ſolche vom Könige zu erwirken. Ehe dies 
geſchah, erfolgte ein Erlaß des Königs an die ſüdpreußiſche Be⸗ 
völkerung vom 24. September aus Breslau, der die Abſichten 
der Regierung allgemein kundgab. Zunächſt wurde allen, die 
ſich mit den Waffen widerſetzten, ſofortige Todesſtrafe ange⸗ 
droht. Wer ſich ohne Widerſtand ergab, ſollte als Gefangener 
in die nächſte Garniſon befördert werden. Wer ſich nach Ver⸗ 
öffentlichung dieſes Patentes ſtill und ruhig nach der Heimat 
begab, ſollte ſtraffrei ausgehen, jedoch ausgenommen diejenigen, 
die ſich als Anführer hervorgetan oder den Aufſtand durch Geld 
unterſtützt hatten; gegen dieſe würde nach den Strafgeſetzen 
vorgegangen werden, und zu dieſem Zwecke ſeien Unterſuchungs⸗ 
kommiſſionen eingeſetzt worden. Die Inſurgenten des Adels 
würden je nach ihren Verbrechen mit Todesſtrafe, Verluſt ihrer 
Würden und des Adels, Gefängnis und Gütereinziehung be- 
ſtraft werden, die Staroſteibeſitzer ihre Staroſteien verlieren, 
die Geiſtlichen mit Vermögens- und Gefängnisſtrafen büßen. 
In Zukunft würde die Steuerreglung nach dem Maße der in 
dem Aufſtande bewieſenen Treue erfolgen. — Nach Androhung 
dieſer Strafen folgte nun in der Publikation eine lange Liſte 
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der beabſichtigten Reformen und Verbeſſerungen: dem Bauern⸗ 
ſtand wurde Aufhebung der Leibeigenſchaft und Verminderung 
der Frohnden zugeſagt; die Beſteuerung muſikaliſcher Darbie⸗ 
tungen ſollte aufgehoben werden; Beamte ſollten die Provinz 
bereiſen und Vorſchläge zu Verbeſſerungen machen; kurz, dieſe 
Proklamation, die eine merkwürdige Miſchung von Rute und 
Zuckerbrot iſt, atmet ganz den patriarchaliſchen Geiſt dieſer Zeit, 
der „die Glückſeligkeit der Untertanen fördern“ will, und man 
wird wohl nicht fehlgehen, wenn man ihre Abfaſſung dem 
Grafen Hoym zuſchreibt, der ſicherlich den König gerade bei 
ſeinem damaligen Aufenthalt in Breslau beeinflußt haben muß. 

Als Sitzungsorte der Kommiſſionen wurden für die ſüd⸗ 
preußiſchen Inſurgenten Breslau, Glogau und Brieg feſtgeſetzt. 
Urſprünglich ſollten auch die aus Weſtpreußen ſtammenden 
dorthin überführt werden; da dies aber zu großen Weiterungen 
geführt hätte, ſchlug das Generaldirektorium am 22. Oktober 
dem König die Errichtung zweier beſonderer Unterſuchungskom⸗ 
miſſionen in Graudenz und Thorn vor, was dieſer denn auch 
bewilligte. 

Jede der Unterſuchungskommiſſionen beſtand aus einem 
Oberamtsregierungsrat, drei Kriminalräten und einem Fiskal; 
das Präſidium ſollte der militäriſche Kommandant jedes Ortes 
übernehmen und für möglichſte Beſchleunigung der Prozeſſe jor- 
gen, ohne ſich jedoch um die eigentlichen juriſtiſchen Fragen zu 
kümmern. Die Oberaufſicht wurde dem Generalfiskal Berger in 
Breslau erteilt, der die Kommiſſionen bereiſen, ſich von der 
Lage und den Fortſchritten der Prozeſſe überzeugen und vor 
allem darauf achten ſollte, daß trotz vorſchriftsmäßigen Verfah⸗ 
rens die Prozeſſe nicht länger als zwei bis drei Monate dauerten. 
Endlich wurden die drei ſchleſiſchen Kommiſſionen dem Miniſter 
Freiherrn v. Danckelmann unterſtellt. 

Während ſie ihre Arbeit begannen, hatte Kühze in Thorn 
ſeinem Auftrage gemäß weitere Verhöre angeſtellt und auch 
noch nach Szekelys Tode damit fortgefahren. Bei der noch be⸗ 
ſtehenden Unſicherheit der Lage wagte er es jedoch nicht, die 
Güter des Domkapitels und des Biſchofs von Kujawien zu be⸗ 
ſchlagnahmen, ſondern begnügte ſich damit, das Vorhandene zu 
inventariſieren und die in Thorn eingelieferten Gefangenen 
(am 15. Oktober waren es 64, faſt alle aus Südpreußen) zu 
vernehmen. Seinem Wirken wurde jedoch am 22. Oktober ein 
Ende gemacht und die Gefangenen an die beiden weſtpreußiſchen 
Kommiſſionen übergeben. Dieſe hatten nun keineswegs eine 
leichte Arbeit. Viele der Verhafteten waren auf bloßen Ver⸗ 
dacht hin eingeliefert worden, und es war oft gar nicht mehr 
feſtzuſtellen, welche Gründe dazu den Anlaß gegeben hatten. 
Insbeſondere war durch Szekelys Tod eine heilloſe Verwirrung 
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unter den in Graudenz und Thorn befindlichen Gefangenen 
entſtanden. Die meiſten von ihnen waren nur mit dem Ver⸗ 
merk „von Szekely verhaftet“ eingeliefert worden, und in den 
ſeltenſten Fällen ließ ſich etwas Beſtimmtes gegen ſie nachwei⸗ 
ſen. Auch geſtalteten ſich die Zeugenvernehmungen ſchwierig, 
da die Zeugen oft von weit her aus Südpreußen geholt werden 
mußten, meiſt der deutſchen Sprache unkundig waren und nur 
mit Schwierigkeit Dolmetſcher aufgetrieben werden konnten, die 
des Schreibens kundig waren. n 

Eine weitere Verwirrung entſtand durch die ſich vielfach 
kreuzenden Befehle von oben. So z. B. war von den aus Weſt⸗ 
preußen ſtammenden Inſurgenten urſprünglich zugeſagt wor⸗ 
den, daß ſie von den ordentlichen zuſtändigen Gerichten abge- 
urteilt werden ſollten; dann wurde dieſer Befehl widerrufen 
und die Beſchuldigten an die ſchleſiſchen drei Kommiſſionen 
überwieſen; dann wurde auch dieſer Befehl widerrufen und die 
beiden Sonderkommiſſionen in Thorn und Graudenz eingeſetzt. 
Dort fand es ſich, daß ein großer Teil der Angeklagten aus 
Südpreußen anſäſſig oder in Weſt⸗ und Südpreußen begütert 
war, für dieſe wurden wieder beſondere Beſtimmungen erlaſſen. 
Erſt nach und nach wurden Ausführungsbeſtimmungen für die 
fünf Kommiſſionen erteilt; hier kreuzten ſich die Befehle des 
Miniſters v. Danckelmann mit denen des Großkanzlers (Juſtiz⸗ 
miniſters) v. Carmer, dem die weſtpreußiſchen Kommiſſionen 
unterſtellt waren, während andrerſeits Graf Hoym einen maß⸗ 
gebenden Einfluß behielt und ſich ſchließlich ein Mitbeauffich- 
tigungsrecht zuteilen ließ. Weitere Schwierigkeiten ergaben ſich 
aus der oben erwähnten Proklamation vom 24. September, die 
denen Straffreiheit verheißen hatte, die ſofort ſich nach ihrer 
Heimat begaben, ſoweit ſie ſich nicht als Anführer oder durch 
Geldunterſtützung des Aufſtandes kompromittiert hatten. Erſt 
am 26. Januar 1795 wurde feſtgeſtellt, daß auf die Urteile der 
fünf Kommiſſionen keine Appellation zuläſſig ſei, daß aber 
andererſeits die Urteile der königlichen Zuſtimmung bedurften. 
Im Winter 1794 brach unter den Gefangenen in Graudenz eine 
Seuche aus, die zahlreiche unter ihnen dahinraffte und ſomit 
eine gegenſeitige Belaſtung noch mehr erſchwerte. 

Während die Proklamation vom 24. September nur an 
die ſüdpreußiſchen Untertanen gerichtet war, erging erſt am 
26. Oktober eine ähnliche an die weſtpreußiſche. Darin wurde 
allen denjenigen, die ſich binnen vierzehn Tagen nach ihrer Hei⸗ 
mat begeben würden, ſoweit ſie noch bei den aufſtändiſchen 
Truppen befindlich wären, Straffreiheit zugeſichert. Natürlich 
beriefen ſich zahlreiche Gefangene auf dieſes Verſprechen, und 
es war für die Kommiſſionen oft ſchwierig feſtzuſtellen, ob die 
Verhafteten ein Recht dazu hatten oder nicht. Und — wie um 
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der Verwirrung die Krone aufzuſetzen — erließ der König ſchon 
am Tage nach dieſer Proklamation eine Kabinettsorder an den 
Großkanzler, in der der Befehl ausgeſprochen wurde, gegen alle 
Teilnehmer an dem Aufſtande aus Weſtpreußen mit aller 
Strenge der Geſetze vorzugehen. 

Endlich wurde am 3. November noch eine beſondere Kom⸗ 
miſſion für Weſtpreußen eingeſetzt, welche die Rehabilitierung 
der alten Magiſtrate und die Prüfung der Geſchäftsführung 
der von den polniſchen Inſurgenten eingeſetzten Obrigkeiten 
zu beſorgen hatte ſowie unterſuchen ſollte, ob dieſe letzteren 
freiwillig oder aus Zwang ihre Amter übernommen hatten. Da 
hierdurch neue Verhaftungen notwendig wurden und die ſchon 
in Haft befindlichen nicht die alleinigen Schuldigen waren, ord⸗ 
nete Großkanzler v. Carmer am 17. Dezember an, daß auch 
alle übrigen, gegen die noch Belaſtendes zutage gefördert würde, 
durch die ordentlichen Gerichte verhaftet werden ſollten. 

Infolge aller dieſer Schwierigkeiten verſtrich das ganze 
Jahr 1794, ehe der Prozeß richtig in Gang kam. Carmer ſah 
ſich genötigt, um den beiden weſtpreußiſchen Kommiſſionen die 
Arbeit zu erleichtern, ihnen alle Konfiskationen abzunehmen 
und ſie der Regierung in Marienwerder zu übertragen. So 
konnte die Thorner Kommiſſion endlich im Januar einen Be⸗ 
richt über ihre Tätigkeit ablegen. Danach ſtammten von den 
114 in Thorn gefangenen 42 aus Weſtpreußen; dieſe ſtanden 
unter Anklage, im Netzediſtrikt mit Krupecki, oder in Brom⸗ 
berg mit Dombrowski, oder in Schwetz mit Kruſzynski gemein⸗ 
ſame Sache gemacht zu haben. Weitere 36 gehörten zur 
kujawiſchen Konföderation in Wloclawek, 16 zur Konföderation 
in Plock und Dobrzyn, 8 zur Konföderation in Gneſen und 
12 waren nicht preußiſche Untertanen, aber wegen Straftaten 
auf preußiſchem Gebiet verhaftet worden. Der gleichzeitige Be⸗ 
richt der Graudenzer Kommiſſion führt 97 Gefangene auf, da⸗ 
von 25 aus Südpreußen, 24 aus Polen und 48 aus Weſt⸗ 
preußen. 

Am 1. Februar 1795 übernahm Graf Hoym auf könig⸗ 
lichen Befehl eine Mitaufſicht über die drei ſchleſiſchen Unter⸗ 
ſuchungskommiſſionen. Zwar ſchrieb er an Danckelmann, er 
habe dieſes Amt nur mit Widerſtreben angenommen, aber ſein 
ganzes vorhergehendes Verhalten beweiſt, daß es ihm ſehr 
daran gelegen war, ein weitgehendes Recht für den Fortgang 
des Prozeſſes auszuüben. Hatte vorher im Vordergrund der 
Wunſch des Königs geſtanden, die Schuldigen hart zu beſtrafen 
und ſich an der Undankbarkeit gegen die Wohltaten der preußi⸗ 
ſchen Regierung zu rächen, ſo zielte jetzt dagegen Hoym darauf 
ab, den Prozeß möglichſt ſchnell zu beendigen und an Stelle 
von vielen Gefängnisſtrafen lieber hohe Geldſtrafen und Güter⸗ 
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konfiskationen zu verhängen, um die von ihm beabſichtigten 
und bereits in der Breslauer Proklamation vom 24. Septem⸗ 
ber zum Teil angekündigten Reformen in Südpreußen durch⸗ 
zuführen. Wie weit bei dieſer Wendung des Prozeſſes der 
Wunſch gewiſſer Hof- und Militärkreiſe mitwirkte, ſich an den 
künftigen Güterkonfiskationen zu bereichern, wird ſich wohl 
nicht mehr feſtſtellen laſſen; jedenfalls war dieſe begehrliche 
Stimmung damals ſchon vorhanden und hat weiter als trei⸗ 
bende Kraft mitgeſpielt. 

Mehrere Patente hatten die ins Ausland geflohenen 
Inſurgenten aufgefordert, zur Vermeidung von Vermögens⸗ 
konfiskationen ſich freiwillig den Unterſuchungskommiſſionen 
zu ſtellen. Der Erfolg dieſer Patente war natürlich gering 
geweſen, da ſich die Schuldigen nicht freiwillig ins preußiſche 
Gefängnis begeben und lieber ihr Vermögen als die Freiheit 
einbüßen wollten. Hoym erblickte den Grund davon in der 
Abneigung des polniſchen Adels gegen Arretierung ohne vor— 
heriges Urteil. „Natürlich,“ ſchreibt er in einem Briefe vom 
17. Januar 1795, „liegt dies in ihrem alten republikaniſchen 
Geiſte, und der Edelmann, der den größten Vorzug darin 
ſucht, daß er nicht eher durfte feſtgeſetzt werden, bis über ihn 
rechtlich erkannt worden, gibt eher Blut und Glut hin, als daß 
er ſich freiwillig zum Arreſt ſiſtieren ſollte. Ihr Palladinem 
juris „Neminem captivabimus, nisi iure victum“, iſt bei 
ihnen von ſolchem Gewicht, daß nur wenige auf die ergangenen 
Patente zurückkommen.“ Darum war es ſeine erſte Sorge, 
nachdem er die Mitleitung, d. h. in Wirklichkeit die Führung 
der Prozeßangelegenheiten übernommen hatte, am 10. Februar 
1795 ein Patent zu erlaſſen, in dem den Schuldigen zwar nicht 
Straffreiheit, aber — ſoweit ſie geflohen — freie Rückkehr bis 
zum 1. Juni des Jahres geſtattet und Verhaftung nur auf 
Grund vorherigen Urteils zugeſichert wurde. So brachte er 
eine dem preußiſchen Geſetz ganz fremde polniſche Rechtsbeſtim⸗ 
mung zur Geltung, nur um dem polniſchen Adel entgegen⸗ 
zukommen, in dem er die beſte Stütze des preußiſchen Syſtems 
erblickte, den er doch andererſeits wieder dadurch vor den Kopf 
geſtoßen hatte, daß er den Bauern Befreiung von der 
„ſklaviſchen“ Leibeigenſchaft und Verminderung der Frohnden 
zugeſichert hatte. 

Daß die Maßregel Hoyms bedenkliche Folgen nach ſich 
ziehen würde, war den Kommiſſionen ſofort klar, und die Re⸗ 
gierung in Marienwerder wandte ſich daher ſofort an den 
König mit dringenden Vorſtellungen. „Die vielfältigen Patente 
und die darin enthaltenen, ſo verſchiedenen Beſtimmungen 
machen es unmöglich, ohne Ew. Kgl. Majeſtät Anleitung dar⸗ 
über etwas Beſtimmtes feſtzuſetzen. So iſt in dem gegen⸗ 
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wärtigen Patent ausdrücklich angekündigt, daß wahre Ver: 
brecher ihrer verdienten Strafe nicht entgehen ſollen, und doch 
ſoll ihre Verhaftung nicht verfügt werden; ſie würden alſo fich 
immer in dem Falle befinden, wenn ſie ſich ihrer Verbrechen 
überwieſen ſehen, ſich durch eine Flucht der Strenge der Ge⸗ 
ſetze zu entziehen . .. Wir können kaum glauben, daß eine 
ſo große Gelindigkeit gegen die im ganzen Lande ausgezeich⸗ 
neten Stifter von Inſurrektionen von guter Wirkung ſein 
werde .. . Die Folge davon wird fein, daß, da ſich ein jeder 
ſeiner Ausſage wegen vorbereiten und mit ſeinen Mitſchuldigen 
bereden kann, bei den Unterſuchungen größtenteils nichts Der, 
auskommen wird und daher abſolutoriſche Erkenntniſſe er⸗ 
folgen müſſen. Da nun Ew. Kgl. Majeſtät uns ſchon geäußert, 
daß deren große Anzahl auffallend ſei, ſo halten wir es um⸗ 
ſomehr für Pflicht, Ew. Kgl. Maj. die wahren Gründe davon 
vor Augen zu legen.“ 

Allein, ſo berechtigt auch ſolche Einwände waren, Hoym 
war zu eingenommen von ſeinen Überzeugungen und dem 
Glauben an ſeine überlegene Kenntnis polniſcher Zuſtände, 
als daß er darauf gehört hätte. Ob ſeine Maßregel irgend⸗ 
einen Erfolg gezeitigt hat, iſt nicht feſtzuſtellen, aber kaum an⸗ 
zunehmen. l 

Da es nach den bisherigen Erfahrungen klar war, daß 
die weſtpreußiſchen Kommiſſionen ſich am wenigſten bezahlt 
machen würden, da von ihnen keine Vermögenskonfiskationen 
zu erwarten waren, wurde zunächſt am 3. April an ſie eine 
umfangreiche Inſtruktion wegen des ferneren Verfahrens er⸗ 
laſſen. Als oberſter Grundſatz ſollte von nun an gelten, daß 
die ſonſt bei Hochverrat anzuwendenden Grundſätze in der 
Weiſe modifiziert werden ſollten, daß nur einige Hauptinſur⸗ 
genten zum Schrecken der übrigen nachdrücklich beſtraft, die 
übrigen aber milder behandelt werden ſollten. Daher wurde 
den Kommiſſionen in Thorn und Graudenz aufgetragen: 


1. Nur ſechs bis höchſtens zehn Haupträdelsführer ſollten 

langjährige Feſtungsſtrafen, nur bei erſchwerenden Umſtänden 
Todesſtrafe erhalten. 
d 2. Die Vermögenskonfiskation ſollte höchſtens bei zehn 
am ſchwerſten Belaſteten ſtattfinden, darin auch ſüdpreußiſche 
Untertanen eingerechnet, die in Graudenz oder Thorn ver⸗ 
haftet waren. € 

3. Um die Haupträdelsführer nicht zu verfehlen, follten 
die Kommiſſionen einen ſpeziellen Bericht an Graf Hoym ein⸗ 
reichen und ihm die zur Vermögenskonfiskation Vorgeſchlage⸗ 
nen nennen, worauf Hoym die endgültige Verfügung darüber 
treffen ſollte. 
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4. Die Güter der zur Konfiskation Vorgeſchlagenen ſoll⸗ 
ten bis zur Entſcheidung unter Sequeſter bleiben. 

5. Die Güter der Geflohenen ſollten ſofort konfisziert 
werden; diejenigen, die am 1. Juni noch nicht zurückgekehrt 
ſeien, ſollten in effigie gehängt werden. 

6. Die Vermögenskonfiskation würde an den während des 
Aufſtandes umgekommenen Inſurgenten vollzogen werden, je⸗ 
doch nicht die Galgenſtrafe im Bildnis. 

7. Alle fünf Unterſuchungskommiſſionen ſetzen das Ver⸗ 
fahren nur gegen die ſchon Verhafteten oder noch ſich freiwillig 
ſtellenden Inſurgenten fort. Sollten noch belaſtende Ergebniſſe 
gegen einen in Freiheit befindlichen eintreten, ſo ſoll Graf 
Hoym benachrichtigt werden. 

8. Weitere Verhaftungen geſchehen nur gegen Haupt⸗ 
rädelsführer. 

9. Wer von den Verhafteten Kaution ſtellen kann, iſt in 
Stadtarreſt zu entlaſſen, wenn er nicht zu den ſechs bis zehn 
Haupträdelsführern gehört. „ 

10. Alle nicht Schwerbelaſteten können die gegen ſie er⸗ 
kannten Feſtungs⸗ in Geldſtrafen umwandeln. Für jedes Jahr 
Feſtung müſſen „nach Maßgabe der verübten Exzeſſe, der da⸗ 
bei bewieſenen Bosheit und des Vermögens“ 2—6000 Taler 
in bar oder gegen Sicherheit bis zum 1. Juni erlegt werden. 

a 11. Am 1. Juni ſoll der Prozeß völlig beendet ſein. Für 
die dann noch nicht abgeurteilten Angeklagten wird eine beſon⸗ 
dere Kommiſſion ernannt werden. 

12. Alle an der Inſurrection beteiligten Staroſten wer⸗ 
den außer mit Geld- und Feſtungsſtrafe auch noch mit Verluſt 
der Staroſtei beſtraft. 

13. Alle Klöſter, die an dem Aufſtand teilgenommen 
haben, werden mit Vermögenseinziehung beſtraft. 

14. Die aus der Feſtungshaft Entlaſſenen müſſen einen 
neuen Vaſalleneid ſchwören. 

15. Alle Urteile werden den Miniſtern Danckelmann und 
Hoym vorgelegt und dann ohne weiteres veröffentlicht. 

16. Die beiden Miniſter dürfen alle bisher ergangenen 
Feſtungsſtrafen in Geldſtrafen umwandeln. 


Nachdem ſo für ſchnelle Beendigung aller noch ſchweben⸗ 
den Prozeſſe geſorgt war, wurde die unter 11. genannte neue 
Kommiſſion eingeſetzt, die dem Miniſter v. Buchholtz unter⸗ 
ſtellt wurde und als Sitz Poſen zugewieſen erhielt. Zu Mit⸗ 
gliedern der Kommiſſion wurden beſtellt: Geh. Finanzrat v. Har⸗ 
lem, Präſident der Plocker Kammer; Graf v. Reuß, Präſident 
der Petrikauer Regierung; Geh. Rat v. Zitzewitz, Kammer⸗ 
direktor zu Petrikau; Oberleutnant v. Klebowski als Aſſiſtent. 
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„Die noch zu verurteilenden Inſurgenten ſollten möglichſt 
gleichförmig behandelt werden; gegen höchſtens zehn ſollte auf 
Feſtungsſtrafe erkannt werden, den übrigen die Wahl zwiſchen 
Feſtungs⸗ und Geldſtrafe freigeſtellt werden. Das einkom⸗ 
mende Geld ſollte als Fonds zur Landesmelioration Südpreu⸗ 
ßens, zur Einrichtung des Hypothekenweſens, eines landwirt⸗ 
ſchaftlichen Kreditſyſtems, Verbeſſerung der Straßen und Fluß⸗ 
wege, Anlegung von Schulen, Polizei, Kolonien und Errid- 
tung einer katholiſchen Univerſität dienen. 

Die Einrichtung dieſer Poſener Kommiſſion wurde am 
23. April 1795 durch ein Publikandum Hoyms bekanntgegeben. 
Offenbar war es auch Hoym, der für die Poſener Kommiſſion 
die geheime Inſtruktion im April 1795 ausgearbeitet hat. Ge⸗ 
rade die oben erwähnten Verſprechungen — unter denen dies⸗ 
mal das der Aufhebung der Leibeigenſchaft bezeichnenderweiſe 
fehlt — laſſen darauf ſchließen, da fie ganz mit der philanthro- 
piſchen Richtung des Miniſters übereinſtimmen. Als Richt⸗ 
linien für die Poſener Kommiſſion wurde folgendes beſtimmt: 
die Mitglieder treten in jedem Kammerbezirk an einem Orte 
mit genügend ſtarker Garniſon zuſammen, ohne dieſe jedoch 
auf eine auffallende Art verſtärken zu laſſen, „damit 
ſolches nicht Mißtrauen gegen die guten Geſinnungen verrät“. 
Hoym teilt ihnen Ort und Zeit der Tagung und die Nachweiſe 
über die zu Geldſtrafen geeigneten Angeklagten ſowie die Daten 
über ihre Verſchuldung mit. Jeder Kommiſſar ſucht ſich die 
nötigen Unterlagen über die Verhältniſſe in der Provinz zu ver⸗ 
ſchaffen und „dabei den Verurteilten ad hominem zu wirken 
und womöglich durch die ihnen in Gemäßheit ihres Vermögens 
und der bewieſenen oder höchſtwahrſcheinlichen Teilnahme an⸗ 
zukündigende Geldſtrafe und durch die Vorſtellung, daß ſie da⸗ 
durch den weiteren rechtlichen Anſprüchen entgingen und zum 
Beſten der Landesmelioration kontribuierten, Weitläuftigkeiten 
zu coupieren, damit nun endlich einmal die widrige Inſur⸗ 
rektionsſache, welche ſo viele gute Anſtalten hindert, beendiget 
werde“. Als Geldſtrafe ſollen 2—6000 Taler mit einem Jahr 
Feſtung gleichgeſetzt werden, je nach dem Vermögen der In— 
ſurgenten. Jedoch ſoll die Strafe „eher zu niedrig als zu hoch 
abgeſchätzt werden, damit nur Ruhe und Zufriedenheit ſtatt⸗ 
finden möchte, Zufriedenheit in den Gemütern immer vermehrt 
werde“. Iſt der Beſtrafte nicht willens, die Geldſtrafe anzu⸗ 
nehmen, ſo ſoll an Hoym berichtet werden. Dieſe Inſtruktion 
iſt ſo kennzeichnend für den Geiſt jener Zeit, daß ihr kaum 
etwas hinzuzufügen iſt. Eine Miſchung von Habgier und Er⸗ 
preſſung, die nur gemildert wird durch die Tatſache, daß es 
Hoyms Abſicht war, die eingelaufenen Strafgelder im Sinne 
der Verbeſſerung Südpreußens anzuwenden. Bedauerlicher⸗ 
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weiſe iſt freilich nur etwa die Hälfte der Gelder für dieſe Zwecke 
flüſſig gemacht worden. zm 

Über die weiteren Ereigniſſe der Poſener Kommiſſion zu 
berichten, iſt nicht unſere Aufgabe. Da Hoym nur Br Süd⸗ 
preußen ſorgte, hat Weſtpreußen gar kein Anteil an den Aus⸗ 
gaben für Landesmeliorationen gehabt. Freilich waren auch 
die Einnahmen aus den Konfiskationen in Weſtpreußen gering. 
Die Geſamteinnahmen, die ſich aus den Konfiskationen des 
Kammergerichtsrats Kühze ergaben, beliefen ſich auf nur 
988 Taler, von denen etwa 700 Taler auf Unkoſten darauf⸗ 
gingen. Im übrigen wurden insgeſamt zwei Edelleute (Mos⸗ 
czenski im Schwetzer Kreiſe, Krusczynski aus Exin) mit Ver⸗ 
mögenskonfiskation, vier weitere mit Geldſtrafen von ins— 
geſamt 18 000 Taler und einige Bürger aus Znin mit 550 
Taler beſtraft. Aber nicht einmal dieſe Strafgelder wurden 
für Weſtpreußen verwandt, ſondern ſie floſſen in die gemein⸗ 
ſame Strafkaſſe. 

Als die Poſener Kommiſſion eingeſetzt und damit die 
fünf anderen Kommiſſionen aufgelöſt wurden, waren von den 
138 Angeklagten der beiden weſtpreußiſchen 14 noch nicht ab⸗ 
geurteilt. Von den übrigen waren 5 geſtorben, 3 entflohen, 
7 als Teilnehmer ſüdpreußiſcher Inſurrektionen an die Bres⸗ 
lauer Kommiſſion überwieſen, 5 wegen gemeiner Verbrechen 
an die ordentlichen Gerichte überführt, bei 3 der Prozeß wegen 
zu geringer Vergehen niedergeſchlagen, bei 6 das Urteil un⸗ 
bekannt, 59 gänzlich freigeſprochen und 36 wegen Teilnahme 
an der Inſurrektion beſtraft. 

Wenn wir die Geflohenen, Geſtorbenen, wegen gemeiner 
Verbrechen Verurteilten und an die Poſener Kommiſſion Über⸗ 
wieſenen mit als ſchuldige Teilnehmer rechnen, ſo erhalten wir 
zuſammen 63. Von dieſen ſtammten 26 aus dem eigentlichen 
Weſtpreußen, 37 aus dem Netzebezirk. 21 gehörten dem Adel, 
7 der Geiſtlichkeit, 18 dem Bürger-, 17 dem Bauernſtande an. 
Die Strafen waren gering, denn die 36 von den Kommiſſionen 
in Thorn und Graudenz Verurteilten erhielten insgeſamt nur 
55 Jahre 1 Monat Feſtung, wobei die zahlreichen mitgerechnet 
find, denen die Unterſuchungshaft als Strafe angerechnet wur- 
den. Allein v. Mosczenski erhielt 20 Jahre Feſtung. Zum 
Tode wurde keiner verurteilt. 

So beſtätigt das Urteil des Inſurgentenprozeſſes durch⸗ 
aus das Ergebnis unſerer Unterſuchungen. Wenn die etwa 
60 als Teilnehmer an dem Aufſtand in Frage kommenden An— 
geklagten auch nicht alle ſein mögen, die wirklich ſchuldig waren, 
und wenn man auch annimmt, daß die Zahl der Schuldigen 
doppelt oder dreifach geweſen ſein mag, ſo iſt doch hinlänglich 
erwieſen, daß die geringe Anzahl der Teilnehmer bei einer 
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Bevölkerung von mehr als 600 000 Bewohnern der Provinz 
verſchwindend klein iſt. Von einer Beteiligung der geſamten 
Provinz an dem Aufſtand kann ſomit keine Rede ſein. 


Beilagen. 


I. Bericht des Großkanzlers v. Carmer an den König, Berlin, 
d. 1. Februar 1790 (Geh. St. A. Rep. 96, 240 B). 


Nachdem, was Ewr Königlichen Majeſtät in der mir 
allergnädigſt verſtatteten Audienz von einem in Warſchau ver⸗ 
breiteten Gerücht: als ob in Weſt Preußen, beſonders in den 
Netz Diſtrikten Gährungen und Bewegungen obwalteten, welche 
einen der Ruhe und Sicherheit des Staats nachtheiligen Aus⸗ 
bruch beſorgen ließen, gegen mich zu äußern geruhet, habe ich 
über den Grund oder Ungrund dieſes Bruit von verſchiedenen 
vollkommen zuverläßigen, in der Provinz wohnenden, mit dem 
Charakter und den Geſinnungen der Einwohner genau be⸗ 
kannten Männern ſo fort Nachricht einzuziehen nicht ermangelt. 

Alle dieſe Nachrichten ſtimmen darinn völlig überein, daß 
auch nicht die entfernteſte Spur ſolcher Gährungen irgendwo in 
der Provinz, am allerwenigſten aber in den Netz Diſtrikten zu 
bemerken ſey; daß vielmehr der Adel eben in dieſen Gegenden 
ein ganz vorzügliches Attachement für Ewr Königlichen Ma⸗ 
jeſtät Allerhöchſte Perſon hege, und ſich unter der gegenwärtigen 
Regierung viel zu glücklich finde, als daß ihm nur der Ge- 
danke, Unruhen zu erregen, beyfallen ſollte. Auch unter dem 
Bauer Stande herrſcht gegenwärtig weit mehr Ruhe, Ordnung 
und Gehorſam als ehemals, und die Bürger in den Städten 
haben, bey der im Ganzen ſich findenden Aufnahme des Nah⸗ 
rungs Standes, am allerwenigſten Urſach zur Unzufriedenheit. 
Zwar dolirt der Adel darüber, daß die Ständiſche Verfaſſung, 
und die damit verbundene Befugniß, Creyß Verſammlungen 
nach Gutfinden halten zu dürfen, wozu ihm durch eine Aller⸗ 
höchſte Cabinets Ordre vom 27. Septbr. 1787 Hoffnung ge⸗ 
macht ſeyn ſoll, noch nicht realisirt und in Gang gebracht 
worden. Auch klagen die Stadt Bromberg und einige benach⸗ 
barte Oerter darüber, daß ſie nun ſchon ſeit 14 Monathen die 
Laſten der Einquartierung des auf den Feld Etat geſezten in 
dortiger Gegend cantonnirenden Corps, mit dem dazu gehörigen 
Kriegs Comißariat, Lazareth und Train, ohne Erleichterung 
oder Vergütungen tragen müßten. Allein weder von einer 
noch von der anderen Seite iſt im geringſten zu beſorgen, daß 
dieſe Klagen in Unruhen ausbrechen dürften; vielmehr wird 
der Erfolg davon nur dieſer ſeyn, daß Ewr Königlichen Ma⸗ 
jeſtät Allerhöchſte Perſon vielleicht mit ſchriftlichen oder auch 
mündlichen Vorſtellungen darüber wird behelligt werden. 
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Bey dieſen Umftänden kan alſo das ganze in Warſchau 
ausgeſprengte Gerücht für weiter nichts, als eine bloße Er⸗ 
dichtung angeſehen werden. Carmer. 


II. Bericht des Stadtſekretärs Laine an die Kammer in Ma⸗ 
rienwerder. Schwetz, 16. Okt. 1794 (Geh. St. A. Rep. 
LXV, Nr. 10, Bl. 5 ff.) 


Da die Polen ſeit vorichtem Montage von hier weg ſind, 
fo verfehle ich nicht, E. K. M. Folgendes über dieſen Gegen⸗ 
ſtand anzuzeigen. Den 6. dſ. Monats des Mittags um 1 Uhr 
traf ein Corps polniſcher Uhlanen unter Anführung des General 
Wibizki und Brigade Gordon hier ein und bezogen am Kulmi⸗ 
ſchen Thor ein Lager, nach dem dieſelben als General Bevoll⸗ 
mächtigte des polniſchen Generaliſſimus Kosziusko in deſſen 
Namen und im Namen der Republik Polen von der Stadt 
und dem Domänenamte Beſitz genommen, auch die öffentlichen 
Kaſſen von den Rendanten abgenommen hatten, ſo wurde 
ſämmtlichen Offizianten ſowie auch der Bürgerſchaft aufgegeben, 
ſich in die hieſige Pfarrkirche zu begeben, woſelbſt das Tedeum 
laudamus geſungen worden, hernach aber mußten wir ſämtlich 
dem Kosziusko und der Republique Polen den Eid der Treue 
ſchwören, worauf ſämmtliche Offizianten ihrer Dienſte ent⸗ 
laſſen wurden. Hierauf verfügte man ſich auf das Rathaus, 
woſelbſt eine interimiſtiſche Zivil Commiſſion beſtehend aus 
5 Edelleuten, 5 vom Bürgerſtande und 5 von geiſtlichem Stande 
niedergeſezt und der Stadtſekretär Szynakiewicz wurde zum 
Praeſidenten der Stadt ernannt, weil derſelbe ſich aber wegen 
ſeiner kränklichen Umſtände für dieſen Poſten bedankte, ſo 
wurde derſelbe dem ehemaligen Bürgermeiſter Gannowski über⸗ 
tragen, welcher ihn auch annahm. Die Mitglieder dieſer Com— 
miſſion wurden gezwungen, dieſe Stellen anzunehmen, wovon 
der Stadtkämmerer Romnik und der Rathsverwandte Bollen⸗ 
hagen ausgeſchloßen wurden. Hierauf verfügte ſich der General 
Wibizki auf das Domänen Amt, woſelbſt der ehemalige Lieute⸗ 
nant v. Kaczinski auf Kolopot zum General und der von Mor- 
czinski auf Niewiczim zum Obriſten von der hier ſelbſt zu er⸗ 
richtenden Confoederation von einem Theil des hierſelbſt ver⸗ 
ſammelten Adels erwählet und ernannt wurde. Denſelben 
Abend wurde mir noch bei Galgen Strafe aufgegeben, die hie⸗ 
ſigen Gefäße [Schiffe], welche ich auf E. K. M. allergnädigſten 
Befehl ſchon hatte nach der Oſchower Kämpe herüberbringen 
laßen, von wo ich ſelbige nach Graudenz weiter transportiren 
laßen wollte, ſogleich wieder hier zur Stelle zu ſchaffen. Des 
andern Tages des Morgens früh fing der General v. Kaczinski 
damit an, daß er den eben beim Jahrmarkt anweſenden chriſt⸗ 
lichen und jüdiſchen Kaufleuten ſowie auch den Handwerkern 
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ihre Vorräte an Tüchern, Stücken Sielenzeug uſw. weg nehmen 
ließ, die hieſigen Lederfabrikanten mußten ihre fertigen Leder 
und die Riemen, Sattlerſielen, ihre Vorräte an fertigen Waaren 
und endlich die Eiſenkrämer und Kaufleute ihre Eiſen, Pulver, 
Blei und Schnitt Waaren abliefern. Statt der Bezahlung aber 
erhielten ſie ſämmtlich Anweiſungen und Quittungen. Endlich 
mußte die Bürgerſchaft alle Gewehre an Flinten, Piſtolen, 
Säbels und Degen abliefern. An dem ſelben Tage wurde auch 
das Salz auf der hieſigen Niederlage, die Tonne zu 4 Thaler, 
verkauft. Nunmehr wurden ſämmtliche Handwerker in Be⸗ 
ſchlag genommen und mußten Tag und Nach an den Monti⸗— 
rungs Stücken, Picken und Gewehren arbeiten. Hier aus der 
Stadt find wenigſtens 60 Perſonen mit Gewalt aus⸗ 
gehoben und ebenſoviel Pferde weggenommen worden, aus 
dem Domänenamte aber einige 100 junge Deutſche und ebenfo- 
viele Polen weggenommen worden. Die fo genannte interimifti- 
ſche Civil Comiſſion hielt ihre Sitzungen in dem neuen Amts 
Hauſe und der Amtsrat Haack mußte am Ende nach der Stadt 
ziehen, bis die Commißion ihm doch endlich die Adminiſtra⸗ 
tion übertrug. Gedachter Haack hat bey dieſer Gelegenheit einen 
anſehnlichen Verluſt erlitten. In der Nacht vom 11. auf den 
12. dſ. M. marſchirten die Polen weg, kamen aber desſelben 
Tages wieder zurück. D. 13. brach das ganze Corps auf und 
ſoll ſich bei Gurzno geſezt haben. Die Polen haben alle hieſigen 
Schneider und Muſikanten ja, auch noch verſchiedene Pferde von 
der Weide mitgenommen, und in der Niederung ſollen ſie alles 
fein ausgeplündert haben. Der Vorſpann, welchen die Stadt 
ſtellen mußte, iſt bis jetzt noch nicht zurückgekommen. 3 Joche 
von der hieſigen Brücke haben die Polen kurz vor dem Abmarſch 
abwerfen laſſen, obgleich der Magiſtrat und die Deputirten der 
Bürgerſchaft flehentlich baten, daß ſelbige ſtehen bleiben möchte. 
An den letzten Tagen vor dem Einmarſche der Polen habe ich 
insbeſondere gar viel ausgeſtanden, und ein großer Theil der 
hieſigen Bürger polniſcher Nation wollte mir gar nicht mehr 
Parition leiſten. Gegenwärtig iſt zwar hier der polniſche Ma⸗ 
giſtrat, indeſſen werde ich doch zu den mehrenſten Geſchäften mit 
zugezogen. Die Kämmereikaſſe wird vor wie nach von dem 
Stadtkämmerer Romnick verwaltet, die Service- und Stempel⸗ 
kaſſe haben die Polen nicht abgenommen. 
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Die Lehr⸗ und Induſtrieſchule 
zu Bartenſtein. 
Von Landgerichtsrat a. D. Hugo Burath. 


Wenn Kurfürſt Hans Sigismund in einem Schützen⸗ 
privileg von 1612 das kleine Bartenſtein als die vornembste 
aus den Hinterstädten bezeichnet!), jo geſchah dies ſicherlich 
weniger wegen ihrer beſonderen Wehrhaftigkeit oder taktiſchen 
Bedeutung als wegen der Anmut ihrer Lage. Um eine Alle⸗ 
windung, die hier eine flache Wieſenhalbinſel umſpült, baut die 
Stadt ſich an den Uferhügeln, die einſt von zwei der Alle zu⸗ 
geleiteten Mühlwaſſern durchſchnitten wurden, amphitheatra⸗ 
liſch auf, überragt von der Ordensbaſilika. Die Anmut des 
bald ſanft umhügelten, bald von ſteilen Prallwänden und 
hohen Waldufern umſäumten, von zahlreichen Nebentälchen 
maleriſch umſpielten und geweiteten Alletales ſucht in Oſt⸗ 
preußen heute noch ihresgleichen. Hartknoch rühmte nicht um⸗ 
ſonſt: „An Zierlichkeit geht dieſe Stadt im Herzogtum Preußen 
allen kleinen Städten vor.“ Lage aber und taktiſche Wichtigkeit 
der Allelinie, deren Bedeutung beſonders Friedrich der Große 
anerkannte?), waren, abgeſehen von verteilungstechniſchen 
Garniſonierungsgrundſätzen, mit beſtimmend, als das am 
1. Mai 1626 zu Frankfurt a. O. von dem Kurfürſten Georg 
Wilhelm aufgeſtellte Grenadierregiment — das älteſte der 
preußiſchen Armee, nachmals das Gren.⸗Regt. König Friedrich 
der Große 3. Oſtpr. Nr. 4 — zeitweilig (fo 1713—1735, 1768 
bis 1797, 1799-1806) Bartenſtein als Garniſon zugewieſen 
erhielt. 

Das Glück fügte es, daß gerade hier in dieſer Truppe 
Führer wirkten, die bei ihrem univerſalen Weitblick und aus 
dem Schwung einer philantropiſchen Hochherzigkeit die Bürger⸗ 
ſchaft mit kulturellen Leiſtungen beſchenken konnten, und die 
darum noch heute Bewunderung und allgemeines Intereſſe 
verdienen. 

Bekannt ſind die Bizarrerien des ſchrullig-eigenwilligen 
und doch ſo wackeren Reichsgrafen Friedrich von An⸗ 
halt (jenes illegitimen Enkels des Alten Deſſauers), der 

1) Behniſch, Verſuch einer Geſchichte Bartenſteins, 1836, S. 337. 


) Werke Friedrichs des Großen, herausg. v. Voltz, Bd. V, S. 70 ff., 
77—80. 
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zwanzigjährig Flügeladjutant des großen Königs und, nach 
hervorragender Betätigung in der Zorndorfer Schlacht, mit 
36 Jahren Obriſt und Regimentschef in Bartenſtein wurde 
(17681776). Viel belacht und erörtert iſt die Art, wie er in 
phantaſtiſch⸗willkürlicher Deutung mit zwei dort vorgefundenen 
Steinbaben, Steinſäulenfiguren von wahrſcheinlich altſlaviſcher 
Herkunft, umſprang. Er ließ ihnen die Inſchriften „Bar⸗ 
tholomäus“ und „Guſtabalde“ einmeißeln, ſuchte ſie dadurch 
zu Patronen des Bartenlandes abzuſtempeln und durch Ab- 
bildung auf Taſſen und Pfeifenköpfen der Berliner Porzellan⸗ 
fabrik bekannt zu machen. Von dem Quartiermeiſter des Re⸗ 
giments ließ er eine Poſſe dichten und aufführen, in der Guſta⸗ 
balde als angebliche Tochter des Litauerfürſten Widewud eine 
romantiſche Rolle ſpielte. Dieſe Schnurren, von denen der 
hochgeborene Dilettant die Kühnheit hatte zu behaupten, ſie 
würden in hundert Jahren als Geſchichte hingenommen 
werden, hatten eine goldene Seite: ſie trugen dem Grafen 
einen Geldfonds ein, den er 1771 zum Bau der Bürgerſchule 
ſtiftete. Am Krönungstage 1772 legte er den Grundſtock zu 
einer Bibliothek, die nach den Mitteilungen des Stadtchroniſten 
Behniſch) einmal 1374 Bände umfaßt haben ſoll, wovon heute 
indeſſen wohl nur noch einzelne Stücke in der Gymnaſial⸗ 
bücherei nachweisbar ſind. Zur ſelben Zeit war übrigens der 
nachmalige evangeliſche Erzbiſchof Borowski in Bartenſtein 
Feldprediger. a 

Der Graf gab aber auch der äußeren Stadt ein neues 
Geſicht. Er drang auf geordneten Ausbau von Straßen und 
hielt auf deren Reinlichkeit und auf ſauberen Abputz der Häu⸗ 
ſer. Er ließ die Straßennamen — oft in willkürlicher Um⸗ 
benennung — an den Straßenecken anſchlagen und u. a. am 
Rathauſe eine Tafel mit den Entfernungen der übrigen preußi⸗ 
ſchen Städte anbringen. 

An dieſe Dinge ſei nur erinnert, um ein offenſichtliches 
Hand⸗in⸗Hand⸗Gehen von Kommandeur und Bürgerſchaft fühl⸗ 
bar zu machen. Denn mit daraus ſcheint es mir erklärlich, 
daß einer der Amtsnachfolger des Reichsgrafen einen unge⸗ 
1 Bau in weſentlich ſchwererer Zeit unternehmen 
onnte. 

Generalmajor Ehrenreich Wilhelm v. Beſſer, 
von 1803—1806 Regimentschef, entſtammte einem alten 
ſchwäbiſchen Adelsgeſchlecht?). Sein Bildnis zeigt einen Phi⸗ 
lanthropenkopf von faſt hölderliniſch anmutender Weichheit. 


3) Chronik S. 294 ff. 
) Stammlifte des Gren.⸗Regts. König Friedrich der Große, auf 
Veranlaſſg. des Rgts. bearbeitet von Erich Fiſcher, Berlin 1913. 
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Ihm verdankt Bartenſtein einen Schulbau einziger Art. Das 
Gebäude wird im Grundbuche von Bartenſtein in Bd. X 
Nr. 314 (Heilsberger Straße Nr. 25) geführt und gehört jetzt 
dem darin wohnenden Kaufmann Kretſchmann. Dem Um⸗ 
ſtande, daß man 1836 bei der Anlegung des Grundbuches allen 
aufſpürbaren Unterlagen für die Beſitz⸗ und Eigentumsver⸗ 
hältniſſe dieſes Grundſtücks nachging und dabei nicht nur alle 
irgendwie erreichbaren Zeugen über die Entſtehung dieſes Ge⸗ 
bäudes hörte, ſondern auch alle darauf bezüglichen Urkunden 
von den beteiligten Amts⸗ und Kommandoſtellen beſchaffte, iſt 
es zu verdanken, daß man ſich an der Hand des in idealer Voll- 
ſtändigkeit erhaltenen, bisher unbekannten Urkundsmaterials 
von dem Bau und dem Schickſal dieſes ungewöhnlichen Hauſes 
ein lebendiges Bild machen kann. N 

Im Jahre 1804 unterbreitete v. Beſſer dem König ſeinen 
Plan, für die Garniſon eine Lehr- und Induſtrieſchule zu 
bauen. Der Plan ſah von vornherein eine Mitbenutzung 
des Hauſes durch Kinder der Bürgerſchaft 
vor; es ſollte „zur Vergrößerung der Barten⸗ 
ſteiner Schulanſtalten brauchbar“ ſein. Mit dieſem 
Unternehmen wurde eine Idee weitergeſponnen, die dem neuen 
Suchen der Zeit nach einer Realpädagogik entſprang, und die 
ſchon Friedrich der Große zur Hebung der Not der Sol- 
datenkinder zu verwirklichen begonnen hatte. 

Scharfenort') entwirft von dem aus der damaligen 
Heeresverfaſſung erwachſenen Elend erſchreckende Bilder. Die 
Truppen des großen Königs waren noch Söldnerheere, ange— 
worben aus aller Herren Länder. Ein unverſorgter Troß von 
Weibern und Kindern erfüllte die Garniſonen. Der Sold von 
8 Groſchen für 5 Tage, 1799 unzulänglich erhöht, reichte zur 
Ernährung einer Soldatenfamilie nicht aus. Den Mädchen 
der unterſten Volksſchichten erſchien ein folder „Achtgroſchen— 
mann“ immerhin noch heiratenswert. Nach den Kriegen 
wuchs regelmäßig die Zahl der „Beweibten“ im Heere und 
damit das Elend. Felder, Höfe und Ställe waren vor den 
Diebereien der Soldatenweiber nicht ſicher; als Strafe winkte 
ihnen die „ſpaniſche Fidel“ oder die barbariſche Züchtigung 
vor der verſammelten Mannſchaft — wofür übrigens die Kom⸗ 
pagnien den Weibern Lederhoſen zu ſtellen pflegten, um ihnen 
die ärgſte Beſchämung zu erſparen. Am Ende ſeines Jam⸗ 
merlebens durfte ſolch ein Soldatenweib nicht einmal als 
„ordinäre bürgerliche Leiche“ figurieren; der „kleine Leichen⸗ 
wagen für Arme“ und ein ſchmuckloſer Sarg mußten ihr ge- 


5) v. Scharfenort, Kulturbilder aus der Vergangenheit des alt⸗ 
preußiſchen Heeres, Berlin 1914, S. 24 ff. 
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nügen, und kein Soldat durfte ihr das Geleit geben. Die Kin⸗ 
der wuchſen in Not, Siechtum und Verlaſſenheit auf; Ver⸗ 
wahrloſung und Sterblichkeit wuchſen beſonders dann, wenn 
die Armee ins Feld rückte. In Küſtrin mußte jeder Tor⸗ 
paſſant 3 Pf. für Soldatenkinder in die Büchſe tun. Den Vä⸗ 
tern bot ſich zwar die Möglichkeit eines Nebenverdienſtes, doch 
nur in den durch den Dienſt gebotenen Grenzen. Unteroffiziere 
aber durften nicht öffentlich als Tagelöhner oder Laſtträger 
Arbeit leiſten. Ihnen blieb meiſtens nichts anderes übrig als 
Strumpfſtricken und Spinnen am Spinnrocken. Findige Köpfe 
entdeckten einträglichen Nebenerwerb darin, verlorene Hunde: 
„grau Möbschen“ oder „Windſpiele, ſehr fein von Gewächs“, 
ihren Herren zurückzubringen. Der Kurioſität halber ſei er⸗ 
wähnt, daß der Herzogin von Holſtein gelber däniſcher Hund, 
der anſcheinend dazu neigte, ſich zu „verlaufen“, 1752 von 
ee „Findern“ nicht weniger als ſechsmal heimgebracht 
wurde. 

Kennern der friderizianiſchen Zeit iſt es bekannt, daß 
der große König unabläſſig bemüht war, in ſeinem Staate 
neue Gewerbe, wie Tabakfabrikation, Weberei, Baumwoll⸗ 
ſpinnerei, Zuckerſiederei, Porzellanfabrikation, ja ſogar Seiden⸗ 
raupenzucht und Seidenmanufaktur heimiſch zu machens). Die 
Lehren des Merkantilismus hatten ihn zu der richtigen Ein- 
ſicht gebracht, daß Land und Volk über kurz oder lang ver⸗ 
armen müßten, wenn die Wohlhabenden ihr Geld für fremde 
Luxus⸗ und Manufakturwaren ins Ausland abfließen laſſen 
durften, ohne daß heimatliche Eigenproduktion ausländiſches 
Geld herbeilockte. Ein lehrreiches Beiſpiel für dieſe Wahrheit 
bot damals das mehr und mehr verwahrloſende Polen. 
Preußens Volk ſollte arbeiten lernen, um ſich die Kultur⸗ 
genüſſe, nach denen es verlangte, ſelbſt zu verdienen. In dem 
arbeitenden Menſchen ſah der König daher den 
wahren Reichtum ſeines Landes. Da aber Handwerker und 
Kleinbürger damals noch eine Abneigung dagegen hatten, ſich 
in dem nach engliſchem Muſter neu aufkommenden Fabriken 
zu betätigen, jo ſchuf ſich der König die für feine Induſtrie— 
unternehmen benötigte Arbeiterſchaft ſelbſt aus — Soldaten⸗ 
kindern. Es handelt ſich hier um nichts Geringeres als um die 
Anfänge der ſozialen Frage in Preußen, um die Vorläufer des 
modernen Proletariats. Friedrich begann alſo die Erziehung 
der Soldatenkinder in Garniſonſchulen unter ſolchen wichtigen 
wirtſchaftlichen Geſichtspunkten zu betreiben; verwirklichen 


el Friedrich der Große, polit. Teſtament von 1752, Bd. VII, 
= ABS fk, Ott Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk, Berlin 1916, 
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ließen ſie ſich aber bei der heiklen Wirtſchaftslage des von 
Kriegen ſchrecklich heimgeſuchten Staates nur in feiner nächſten 
Umgebung. Der Soldatenkönig hatte zwar das Generalland⸗ 
ſchulreglement erlaſſen, und Friedrich Lehrerſeminare ge⸗ 
gründet. Aber in den trüben Zeitläuften ließ ſich weder ein 
all den drängenden Aufgaben gewachſener Lehrerſtand noch 
auch die gehörige Anzahl von Schulgebäuden aus dem Boden 
ftampfen’). In Friedland diente z. B., wie ein Viſitations⸗ 
bericht von 1771 ergibt, das „elende Lokal der Mädchenſchule“, 
in Bartenſtein ein unbrauchbarer Mietsraum zugleich als 
Garniſonſchules). Nahm ein Feldprediger oder ein humaner 
Offizier ſich nicht der Soldatenkinder an, ſo pflegte der Re⸗ 
gimentsküſter, der Bedienter oder verabſchiedeter Soldat war, 
den Unterricht nebenher ſchlecht und recht zu betreiben. Hatte 
ſich doch ohnehin ſeit 1779 der Brauch eingebürgert, invalide 
Offiziere und Soldaten als Landſchulmeiſter zu beſchäftigen. 

Es iſt intereſſant, zu verfolgen, wie der pädagogiſche Ge⸗ 
danke, Induſtrieunterricht und Schule zu verknüpfen, ſich gleich⸗ 
zeitig an verſchiedenen Stellen Europas in die Tat umſetzte. 
In dem Halleſchen Waiſenhauſe Franckes und in den von ihm 
beeinflußten „Realſchulen“ Halles und Berlins war bekannt⸗ 
lich ſchon früher das Einbeziehen von Handarbeiten in den 
Schulunterricht geübt. Syſtematiſch wurde dies aber erſt 1773 
von dem böhmiſchen Dekan Kindermann in Kaplitz, den Maria 
Thereſia zum Ritter von Schulſtein erhob, durchgeführt, in⸗ 
dem er mit der „Lehrſchule“ Induſtrieklaſſen verband. Dieſes 
Beiſpiel fand in der reformfreudigen Aufklärungszeit be⸗ 
geiſterte Nachfolge. Peſtalozzis Experimente ſind bekannt. 
Eine 1784 vom Pfarrer Wagemann in Göttingen gegründete 
„Induſtrieſchule“ wurde das Vorbild für zahlreiche ähnliche 
Anſtalten in England, Frankreich und im nördlichen Deutſch⸗ 
land. Berlin erhielt 1793 eine „Erwerbſchule“. Herzog Peter 
von Holſtein verſuchte 1796 die erſte geſetzliche Zuſammen⸗ 
ſchweißung von Induſtrie- und Volksſchule. 

Solchen Ideen trug Friedrich II. dadurch Rechnung, daß 
er ſeinen Fabriken Induſtrieſchulen für Soldatenkinder an⸗ 
gliederte. Als Neu-Ruppin nach dem Brande 1787 wiederauf- 
gebaut wurde, ließ der Chef des Inf.⸗Rgts. Prinz Ferdinand 
dort neben der Garniſonſchule vorbildliche Anſtalten für den 
Unterricht im Nähen, Stricken, Spinnen und Kantenklöppeln 
errichten). Bei den Regimentern wurden zur Durchführung 
ihrer Lehraufgaben Schulklaſſen eingeführt. 

7) Treitſchke, Deutſche Geſchichte, Bd. I, S. 79. 

s) Otto Sahm, Geſchichte der Stadt Friedland Oſtpr., Königs⸗ 
berg Pr. 1913, S. 295; 211, 302. 

2) v. Scharfenort a. a. O. S. 30. 
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Dieſer Tatſachenbereich bietet etwa den Zuſammenhang, 
aus dem die Bartenſteiner Gründung betrachtet ſein will. 
Jedoch auch noch neuere zeitgeſchichtliche Umſtände ſprechen mit. 
Im deutſchen Weſten und Süden löſte die Säkulariſation der 
Klöſter und Bistümer eine große Anzahl von Unterrichts⸗ 
und Fürſorgeheimen, ja ſogar von Hochſchulen auf. Unter⸗ 
haltung und Förderung von Predigerſtellen, Schulen, Arbeits⸗ 
häuſern, Armenanſtalten und Invalidenanſtalten wurde nun 
in einem anderen Sinne und Maße als bisher Aufgabe von 
Staat und Gemeinde!). Dazu kamen ungeahnte national⸗ 
ethiſche Auswirkungen der Revolution. Im Oſten arbeiteten 
die Humanitätsgedanken Kants und Herders der kommenden 
Zeit vor. Die Siegesſtürme des Korſen und ſeiner National⸗ 
armeen legten den zunächſt unerhört erſcheinenden Gedanken 
an ein „Volk in Waffen“ nahe. Scharnhorſt und Boyen waren 
es, die zuerſt die „revolutionäre“ Idee der allgemeinen Wehr⸗ 
pflicht verfochten in dem Gedanken, dadurch Heer und Volk 
organiſch zu verbinden und das Heer zu einer Schule der 
Nation zu erheben, indem man die bisherige ſtrenge 
Sonderung von Armee und Volk aufhob. 
Dies war ein Appell an die Einzelperſönlichkeit und an die 
Ausbildung der Individualität und gab der Erziehung ganz 
neue Weiten. f 

Hermann von Boyen!), nachmals Schöpfer der 
Landwehr, Kriegsminiſter und Generalfeldmarſchall, entſtam⸗ 
mend dem oſtpreußiſchen Creuzburg, wurde gegen das Ende 
des Jahrhunderts Stabskapitän in Bartenſtein. In der Stille 
der dortigen Garniſonzeit begannen die bei Kant, Kraus und 
Mangelsdorf gehörten Vorleſungen in ihm ihren geiſtigen Er⸗ 
trag zu zeitigen. Eine Anzahl aufſehenerregender Aufſätze ent⸗ 
ſtand hier; mit einem neuen national⸗pädagogiſchen Ethos 
durchprüfte er darin die Probleme der Behandlung des Sol⸗ 
daten, der Militärſtrafen, der Friedensgarniſonen. Anfangs 
als „Bücherſoldat“ unliebſam empfunden, wurde er 1806 in 
den Generalſtab berufen, womit ſein Aufſtieg begann. Boyen 
hatte zuvor als Adjutant drei Jahre hindurch die Garniſon⸗ 
ſchule in Gumbinnen geleitet. Als Stabskapitän hatte er 1800 
an den König eine Denkſchrift gerichtet, die in der Forderung 
gipfelte, den Kindern nicht nur praktiſche Fertigkeiten, ſondern 
vor allem eine hieb⸗ und ſtichfeſte Entwicklung des moraliſchen 
Charakters zu vermitteln. Meinecke, Boyens Biograph, geht 
in der Annahme ſicher nicht fehl, daß die Anregung zur Grün⸗ 


10) Vgl. hierzu Lehmann, Freiherr vom Stein, neue Ausgabe 
Leipzig 1921, S. 77. f 

u) Friedrich Meinecke, Das Leben des Generalfeldmarſchalls 
v. Bopen, Stuttgart 1895—1899, nunmehr in neuer Auflage in 3 Bänden. 
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dung der Bartenſteiner Induſtrieſchule von Boyen ausgegangen 
ſei. Der Aktenbefund ſpricht in keiner Weiſe gegen dieſe Annahme. 

Der von dem Regimentschef v. Beſſer eingereichte Bau⸗ 
plan wurde durch Königliche Kabinettsorder vom 14. Juli 1804 
genehmigt. Friedrich Wilhelm III. billigte „dieſe ſchöne Unter⸗ 
nehmung“ nicht nur, ſondern ſchenkte dazu auch 500 Taler 
ſowie das Abbruchsmaterial der Bartenſteiner Stadthaupt⸗ 
wache. Der Kommandeur nahm alle erdenklichen Hilfsquellen 
in Anſpruch und organiſierte eine beſondere Schulbaufond⸗ 
kaſſe. Eine Kommiſſion, beſtehend aus Kapitän v. Petzinger 
und Feldprediger Broſcheit (dem nachmaligen Superinten⸗ 
denten in Heiligenbeil), hatte das Vorhaben, durch Zirkular 
im Kanton bekannt zu machen und zur Hergabe freiwilliger 
Spenden in Geſtalt von Geld und Materialien aufzufordern. 
Die Kgl. Oſtpr. Kammer veranſchlagte die Baukoſten mit alt⸗ 
preußiſcher Rechenkunſt auf 5360 Taler 18 Silbergr. 9 Pf. 
Staatliche Bauhilfsgelder wurden zwar in Höhe von 10 bis 
20 Prozent zugeſagt, aber in Anbetracht der allgemeinen 
Finanznot ſchließlich doch nicht gewährt. Die Regimentsſchul⸗ 
kaſſe mußte dem Bau geopfert werden. Da die übrigen Re⸗ 
gimentskaſſen in der Folge teils anderweit ausgezahlt, teils 
vom König für Kriegszwecke eingezogen wurden, ſo blieb nur 
der Ausweg, die noch zum Bau benötigte Reſtſumme durch 
private Hilfe aufzubringen. Der Kriegsrat Berent, damals 
Rendant der Schulkaſſe und Auditeur des Regiments, ſpäter 
Geh. Okonomierat und Hoſpitaldirektor in Königsberg, ſtellte 
1100 Taler, für deren Rückzahlung und Verzinſung das Re⸗ 
giment aufkommen ſollte, gern zur Verfügung. Ob dieſer 
opferwillige Mann, dem für die Rückgewähr der damals recht 
beträchtlichen Summe nicht die geringſte Sicherheit geboten 
werden konnte, etwa ein Verwandter jenes Kammeraſſiſtenz— 
rats Berent in Gumbinnen war, deſſen jüngſte Tochter Boyen 
ſich 1797 anverlobte und im Dezember 1807 heiratete, wage 
ich nicht zu entſcheiden. 

Der Bau ſollte plangemäß vor den Stadttoren aufgeführt 
werden, „um die Aufmerkſamkeit der zu unterrichtenden 
Jugend nicht durch andere Gegenſtände zu zerſtreuen“. Die 
„Heilsberger Vorſtadt“, wo heute lärmvoll pulſierendes Leben 
rauſcht, war damals ein „wüſter Platz“. Der dort am 4. Mai 
1788 ausgebrochenen großen Feuersbrunſt, die alle Baulichkeiten 
bis zum „Schießbaum“ (am heutigen Feuerwehr⸗Übungshauſe) 
vernichtete, waren 57 Scheunen und 17 Wohnhäuſer zum Opfer 
gefallen. Nunmehr entſtanden hier Geköchgärten. Einen dieſer 
Gärten, deſſen Bebauung mit Wohnhäuſern der Magiſtrat 
unter Polizeibürgermeiſter Wagner angeordnet hatte, kaufte 
General v. Beſſer im Januar 1805 durch den Juſtizrat und 
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Stadtrichter Mittweda. Noch im Laufe dieſes Jahres wurde 
der Schulbau vollendet. Die geſamte Bürgerſchaft war daran 
durch Spenden und Hilfsleiſtungen beteiligt; ſogar die Fuhren 
wurden von den Bürgern freiwillig und unentgeltlich geſtellt. 
Ruhe und Strenge der Gliederung, horizontal durch 
Sims und Ruſtika des Erdgeſchoſſes, vertikal durch Vor⸗ 
ſpringen des Mittel⸗ und Portalbaus, laſſen in dem Hauſe 
einen der wenigen älteren Bauten von architektoniſchem 
Charakter und von offizieller Haltung erkennen. Der einzige 
Schmuck der Faſſade beſteht in der ſpärlichen Verwendung des 
klaſſiziſtiſchen Zahnſchnitts an den Fenſterborden. Der das 
Untergeſchoß vom Oberſtock trennende profilierte Sims iſt an 
dem durch Treppe und Tür betonten Mittelbau hochgeführt 
und umrahmt über dem Eingang eine Steintafel, die vor ihrer 
— leider noch vorhandenen — Übertünchung die eingeboſſelte 
Inſchrift zeigte: 
„Lehr⸗ und Induſtrieſchule des Kgl. Preuß. Inf.⸗Rgtms. v. Beſſer“. 


Ein Teil der Stadtkinder nahm nun unentgeltlich an 
dem hier abgehaltenen Unterrichte teil. Leider hat das Gebäude 
der Beſtimmung, die ihm humane und ſozial weitblickende 
Offiziere gegeben hatten, nur kurze Zeit dienen können. Schon 
1806 ward Preußen in das Chaos des napoleoniſchen Krieges 
hineingeriſſen. Der Herbſt brachte das Unglück von Jena und 
Auerſtädt; unſer Regiment wurde zum Schutz der Weichſellinie 
nach Graudenz beordert. Zwei Bataillone des Regiments 
halfen im Februar 1807 unter Scharnhorſt und L'Eſtoc bei 
Pr.⸗Eylau die erſte Schlacht ſchlagen, die Napoleon nicht ge— 
wann. Bartenſtein ward plötzlich in den Wirbel der Ereigniſſe 
gerückt: der König weilte hier während der Waffenruhe 
wochenlang mit dem Kaiſer von Rußland in Bennigſens 
Hauptquartier. Hier kam am 26. April das Bündnis mit 
Rußland zuſtande; hier wurde der altpreußiſche Abſolutismus 
abgedankt, indem der König die Kabinettsregierung abſchaffte 
und Hardenberg die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten 
und der Kriegsgeſchäfte übertrug. Doch ſchon am 14. Juni 
erlitt der ruſſiſche Bundesgenoſſe bei Friedland eine vollſtändige 
Niederlage, und im Juli beſiegelten die Tage von Tilſit 
Preußens Zuſammenbruch. Ein Bericht des Feldpredigers 
Glogau in Elbing vom 25. Juni 1810 ergibt, daß bis zu dieſem 
Zeitpunkt in der „Regimentsſchule“ Bürgerkinder unterrichtet 
ſind, und daß ſo die Schule weiter zum Nutzen derer verwendet 
iſt, die ehedem für den wohltätigen Zweck mitwirkten. Da aber 
inzwiſchen alle übergeordneten Stellen anders beſetzt waren, 
da wenige Perſonen mehr über die Vorgänge beim Bau Be⸗ 
ſcheid wußten, und der inzwiſchen verſtorbene General v. Beſſer 
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über den Erwerb des Grundſtücks keine Urkunden hinterlaſſen 
hatte, ſo hatte Feldprediger Glogau, einer der wenigen 
Orientierten, einen ſchweren Stand, als das Kriegsminiſterium 
plötzlich Rechnungslegung über die Verwendung der Re⸗ 
gimentskaſſen forderte. Er betonte nachdrücklichſt und einſt⸗ 
weilen anſcheinend mit Erfolg, daß das Haus nicht Eigentum 
der jedesmaligen Bartenſteiner Garniſon oder des Militär⸗ 
fiskus ſei, ſondern des Regiments, da es ja auch keineswegs 
den Namen „Kgl. Preuß. Garniſon ſchule“ erhalten habe. 
Jedenfalls galt es nach Beendigung des Krieges bei der allge⸗ 
mein herrſchenden Geldnot, der Regimentskaſſe wieder zu 
ihrem Gelde zu verhelfen und die Bauſchuld nebſt den Zinſen 
abzutragen. Ein Teil des Hauſes wurde vermietet, um die 
Darlehnszinſen für Behrent aufzubringen. Für die Erſtattung 
der Kapitalien blieb ſchließlich kein anderer Weg als derjenige 
der freiwilligen Subhaſtation, die 1819 auf Antrag des Kriegs⸗ 
miniſteriums eingeleitet wurde. Bei den troſtloſen wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſen fand ſich jahrelang kein Käufer; endlich 
wurde das Haus am 8. September 1821 einer Witwe Richter 
für 1220 Taler zugeſchlagen. Es wurde nun Gaſtſtätte und 
führte den Namen „Deutſches Haus“. Am 1. Auguſt 1836 
erwarb es der Poſthalter Joh. Schickert für Poſthaltereizwecke 
und zugleich für 25 Jahre als Dienſtlokal des Kgl. General⸗ 
poſtamts. Noch zwei Jahrzehnte diente es ſo im Beſitze von 
Poſthaltern bis zur Errichtung des Reichspoſtgebäudes poſtali⸗ 
ſchen Zwecken. In der Zeit von 1882 bis 1892 beherbergte es 
die Freimaurerloge. Seitdem iſt es Wohn- und Geſchäftshaus. 

Es hat ſich in jede Zeit und in jede Aufgabe ſchicken kön⸗ 
nen. Die ihm einſt von feinen Erbauern zugedachten Auf- 
gaben ſind längſt in anderer Weiſe gelöſt. Die einſt in den 
Stiftern lebendigen Ideen ſollten ſpäter in den jetzt im In⸗ 
und Auslande verbreiteten Stick-, Klöppel⸗, Flecht⸗ und Schnitz⸗ 
ſchulen und in den modernen Taubſtummen- und Blinden⸗ 
anſtalten ihre fruchtbarſte Auswirkung erfahren. 

Doch ſollte unvergeſſen bleiben, was in jener ſchweren 
und großen Zeit humanitärer Schwung preußiſcher Offiziere 
und bürgerlicher Opfermut aus dem Gefühl ſozialer Verant⸗ 
wortung heraus geſchaffen haben. Es iſt dies, ſoweit ich habe 
nachforſchen können, das einzige derartige Gebäude im Oſten. 
Dem weiter nachzugehen, ob andere Städte Oſtpreußens ſolche 
Anſtalten erhalten haben, wäre wohl der Mühe wert. Wäre 
dieſe Mühe vergebens, ſo wäre gerade dann die Kühnheit und 
Einzigkeit dieſes Bartenſteiner Unternehmens dargetan. Feſt 
ſtünde dann aber auch ein Zweites, daß die anregende und 
treibende Kraft bei dem Bartenſteiner Bau niemand anders 
geweſen ſein kann als Hermann von Boven. 
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Verſtreute Briefe. 


Mitteilungen aus einer Handſchriften⸗Sammlung. 
Von Arthur Warda. 
1 


Johanna Motherby an Wilhelm von Humboldt. 


Im zweiten Band der „Briefe an und von Johann 
George Scheffner“ iſt ein Brief Scheffners an Johanna Mo⸗ 
therby abgedruckt, an jene Frau, die durch ihr Schickſal, ihre 
Beziehungen zu Wilh. von Humboldt und Ernſt Moritz Arndt 
auch eine Erwähnung in Alfred Wien's „Liebeszauber der 
Romantik“ verdient hätte. Johanna M. war am 29. April 
1783 als Tochter des Schneiders Johann Friedrich Tilheim 
und ſeiner Ehefrau Anna Marie, geb. Gutzeit geboren. Seit 
1806 mit dem prakt. Arzt William Motherby verheiratet, 
ſpielte ſie im geſellſchaftlichen Leben Königsbergs jener Zeit 
eine nicht unbedeutende Rolle, bei der Anweſenheit des Hofs 
in Kbg. gehörten unter anderen jene beiden hervorragenden 
Männer zu ihren Verehrern. Hier ſei wegen ihrer Lebens⸗ 
ſchickſale nur auf die Schilderung von Heinrich Meisner in 
„Briefe an Johanna Motherby uſw.“ (Leipzig 1893) ver⸗ 
wieſen. Der Brief Scheffners an Joh., ſeine „geiſtreiche 
Wirthin“ (ſ. Sch. Mein Leben S. 504 f., vgl. auch Rühl, Akten⸗ 
ſtücke II. 126) — Sch. hatte im Hauſe Motherbys jahrelang 
gewohnt — bezieht ſich auf jene Angelegenheit, die das Leben 
305.5 jo gänzlich umgeſtalten ſollte, ihre Neigung zu Johann 
Friedrich Dieffenbach (1792—1847) aus Königsberg, dem 
ſpäter ſo berühmten Chirurgen, damals noch jungen Me⸗ 
diziner, die Joh. veranlaßte, im Herbſt 1820 (ſ. Rühl a. a. O. 
III. 45), einen Skandal nicht ſcheuend, ihr Haus zu verlaſſen 
und D. nach Berlin bzw. Bonn zu folgen. Nach wechſelndem 
Aufenthalt hatte ſich Joh. 1822 zu ihrer Freundin Eliſe 
von Lützow, geb. von Ahlefeldt, nach Münſter i. W. begeben, 
war dann, als D. die Abſicht kundgegeben hatte, ſich am Frei⸗ 
heitskampf der Griechen zu beteiligen, ihm nachgereiſt, darauf 
mit ihm nach Deutſchland zurückgekehrt, wo D. in Würzburg 
die Doktorwürde erwarb. Indeſſen war D. völlig im Un⸗ 
gewiſſen, wann und wo er eine Stellung finden würde, die es 
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ihm ermöglichte, Joh. zu heiraten, deren Ehe mit Moth. eben 
geſchieden war. In dieſe Zeit fällt der hier mitgeteilte Brief 
Joh.'s an Wilh. v. H., der einzige bisher aufgetauchte Brief 
von ihr an dieſen Freund, der ſeinen mit ihr ſeit der perſön⸗ 
lichen Bekanntſchaft geführten Briefwechſel im Jahre 1813 ab⸗ 
gebrochen hatte, weil Joh. nicht mehr an ihn ſchrieb. Nach die⸗ 
ſem Briefe von 1822 wird man annehmen müſſen, daß zwiſchen 
beiden in der Zeit von 1813 bis 1822 noch einige Briefe ge⸗ 
wechſelt find. Man merkt aber dem Briefe Joh.“ eine gewiſſe 
Befangenheit bei der Anrede Humboldt's an, da dieſer noch in 
ſeinen Briefen von 1813 an ſie das vertrauliche Du gebraucht 
hatte. Der Brief enthält mancherlei zur Ergänzung der von 
Meisner mitgeteilten Lebensnachrichten über Joh., doch kann 
darauf hier nicht eingegangen werden. Dem Briefe Joh. “s 
liegen bei ihre eigenhändigen Abſchriften von drei Zeugniſſen 
aus Bonn von 1820 bzw. 1822 und zwei Zeugniſſen aus 
Paris von 1822, welche ſich über D.s ärztliche Studien aus⸗ 
ſprechen. Erwähnt ſei noch, daß auch ein Brief ihrer Freundin 
Eliſa an Wilh. v. H. vom 13. Mai 1822 erhalten iſt, worin 
Eliſa Humboldt Johanna's wegen um Rat bat, da dieſe da⸗ 
mals die Abſicht ausführen wollte, D. nach Griechenland nach⸗ 
zureiſen. Daß H. auch weiterhin für das Schickſal 3.5 Inter⸗ 
eſſe gezeigt, beweiſen zwei ebenfalls erhaltene Schreiben des 
Staatsrats G. H. L. Nicolovius an H. von Ende März 1823, 
worin er H. zum Zwecke der Erwirkung der Erlaubnis für J. 
zur Eheſchließung mit D. die Abſchrift verſchiedener für ſolche 
Fälle erlaſſener Kabinettsordres uſw. mitteilt. Im nächſten 
Jahre, 1824, erfolgte die Verheiratung Dieffenbachs mit Jo⸗ 
hanna, doch nicht einmal zehn Jahre lang beſtand die Ehe, 
1833 wurde auch dieſe Ehe geſchieden. 


Der Brief Johannas lautet: 
Würzburg den 15 Dec. 1822. 


Sie hören ſo ungern klagen theuerſter Freund darum 
ſchrieb ich immer nicht, hoffend Ihnen endlich einmal etwas 
rein Freudiges von mir melden zu können, doch ich merke, 
wollte ich das abwarten, ſo müßte ich vielleicht für immer ver⸗ 
ſtummen. — ` 
1 In Ihrer Familie hat doch wohl die eigentliche glüd- 
liche, durch die Trennung aber gewis ſchmerzliche Begebenheit 
für Herrn von Hedemann!) eine unausfüllbare Lücke gemacht. 
Tauſendmal denke ich recht wehmüthig daran, wie gerade Sie, 
an dieſe geliebten Kinder ſich gewöhnt hatten und wie Sie ſie 


1) General Auguſt von H., Gemahl von Humb.'s Tochter Adelheid. 
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wohl vermiſſen mögen, ich bitte Sie ſagen Sie mir wieder ein- 
mal recht viel von ſich und Ihren Leben, von Frau von Hum⸗ 
boldt, von Ihren Kindern, beſonders von Ihrer Tochter Ca⸗ 
roline, zu der ich mich auf eine wunderbare Weiſe hingezogen 
fühle, was mir in der Entfernung noch deutlicher geworden ift. 
So wie ſie äuſſerlich manchen Zug von Ihnen hat, ſo gewis 
auch innerlich; viele ihrer Aeuſſerungen, haben lange bei mir 
nachgeklungen. Mir ſchien es als neigte ſie natürlich ſich auch 
zu mir, wenn es doch ſo geweſen wäre. 

Auf der Reiſe nach Münſter beſtieg ich die Wartburg, 
dort wollte ich die Berggipfel die zunächſt an Burg Oerner 
liegen erſvähen und herausfühlen. Dort Sie im Sommer auf⸗ 
zuſuchen war mein Vornehmen, doch wie anders kam alles. 

In Erfurt war ich 14 Tage bei Celeſten?), eben jo lange 
bei Robert?) in Schnepfenthal und dann wohnte ich einige Zeit 
bei Arndt in Bonn, ſo, daß ich erſt Mitte Januar zu meiner 
geliebten Lützow kam. Alle Freude dieſes Wiederſehens war 
mit verſchiedenſten Schmerzen gemiſcht. Celeſte war ſehr lieb 
zu mir, in dem trocknen einförmigen Leben aber ſcheint ſie 
mir zu verkümmern, ſie iſt nicht unglücklich, hat aber auch kein 
Glück. Ueber Robert konnte ich mich übrigens herzlich freuen, 
mußte aber wehmüthig bemerken, daß er das Schickſal ſeiner 
Eltern ſich wohl tiefer zu Herzen zieht als ich von ihm erwartet 
hatte. Seit einem Monat hat ihn M. nach Preuſſen zurück⸗ 
kehren laſſen und ihn in Tilſit aufs Gymnaſium gebracht. 
Nancit) iſt immer noch bei Farenheid. Den armen Arndt fand 
ich niedergebeugter als ich geglaubt hatte, doch für mich ganz 
den alten Freund. Die treuſte der Seelen meine Eliſa hatte 
ſich himmliſch gegen mich genommen, doch ich litt, daß ſie um 
meine Noth litt, oft bis zum leichten Erkranken. Seit April 
habe ich ſie wieder verlaſſen. Eben als Ihr Brief mein ge⸗ 
liebteſter Freund, anlangte, war ich im tiefſten Leid. D. wollte 
nach Griechenland, meine Vorſtellungen vermochten nichts über 
dieſen bis zur manie geſteigerten Vorſatz, er lechzte nach einem 
großen Wirkungskreiſe, glaubte dort ſehr hilfreich ſeyn zu kön⸗ 
nen und auch wohl auf eine ſchnelle Weiſe, Glück und Ehre für 
ſich und für mich dort zu erwerben. Aufs günſtigſte war er 
allen vornehmſten Griechen empfohlen. Ich beſchloß alſo dort⸗ 
hin mit ihm zu ziehen, nicht wie er, etwas erwartend, ſondern 
mit ihm zu ſterben. Wir waren in Marſeille, die traurigſten 
Nachrichten kamen von Griechenland, da wurde D. endlich 
von der Betrachtung und Furcht ergriffen, mich möglicher und 


2) von zur Weiten. 
3) J.'s Sohn, geb. 1808. 
) 3.8 Tochter, geb. 1807. 
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wahrſcheinlicher Weiſe, in tieferes Elend mit ſich hineinzuziehen 
und bewogen ihn von ſeinem Plan abzulaſſen, ohne mein Zu⸗ 
thun. Wir kehrten alſo nach Deutſchland zurück und ſitzen nun 
hier in Sorgen wo wir uns hinwenden ſollen. D. wünſchte 
in Baiern zu bleiben weshalb er hieher ging und promovirte, 
doch iſt dies von Aerzten überſchwemmt und ſchickt jährlich 
große Schaaren davon nach Holland und Braſilien uſw. In 
dem kleinen Würzburg allein ſind einige 40 Aerzte. Dann 
hat er auch an Paris gedacht, wo er durch ſeinen Aufenthalt 
ſich einige Bekanntſchaft Téi ſchon erworben und bekäme er 
Empfehlungen an einige deutſche oder engliſche Familien, an 
Gall und Spurzheim, fo hoffte er dort wohl emporzukommen. 
Dorthin ziehen ihn, bei ſeinem gewaltigen Triebe zur Wiſſen⸗ 
ſchaft, auch die mediziniſchen Anſtalten und die bedeutenden 
Männer dabei. Mir aber ſcheint ſchon jedes auſſerdeutſche 
Land eine Verbannung und nur in meinem geliebten Preuſſen 
möchte ich bleiben. Doch um dort practiciren zu können, müßte 
D. erſt den zeitraubenden und koſtſpieligen Curſus in Berlin 
machen, wenn er nicht durch eine Gunſt davon befreit wird. 
Arndt meinte das möchte leicht gehen, da D. wohl nachweiſen 
könnte daß er ſchon viel practiſch ſich beſchäftigt hat, lange 
iſt er Hülfsarzt der Clinik in Bonn geweſen und durfte viele 
Leute der Stadt und der Umgegend behandlen, könnte er nun 
bei einer Univerſität eine Profeſſorſtelle erhalten, oder Re⸗ 
gimentsarzt werden, ſo wäre dadurch ſchon der Curſus nicht 
nöthig, vielleicht käme ihm auch zu Nutz, daß er als Freiwilliger 
den Feldzug mitgemacht hat. 

Himmliſcher Freund! rathen Sie nun und wo möglich 
helfen Sie uns, indem Sie für D. etwas dergleichen vermitteln; 
ich bilde mir ein Ihnen iſt alles möglich, was Sie nur wollen. 
Sie ſelbſt haben mich einmal aufgefodert in meinen und der 
meinen Bedrängniſſen, mich an Sie zu wenden, ich thue es 
mit Scheu Ihnen Mühe zu machen, doch im vollſten Ver⸗ 
trauen, daß Sie meine Bitten beachten. D. mit ſeinen Ta⸗ 
lenten, mit ſeiner Gabe zu lehren, mit ſeinem Eifer, würde 
Ihrer Empfehlung gewis Ehre machen, und ſich bald in jedes 
Fach mit Tüchtigkeit und Treue hineinarbeiten. Beſter Einziger 
thun Sie was Sie können. Ich lege die Abſchrift weniger 
Zeugniſſe bei, deren er gleiche unzählige hat. Wenn es nöthig 
iſt ſo ſchicke ich die wirklichen. 

Der unſelige Prozeß wird hoffentlich jetzt beendet ſeyn. 
Das Urtheil iſt erſchienen und erklärt M. als gleich ſchuldig, 
wenn er den ihm zugeſchobenen Eid nicht leiſtet, ſonſt, mich 
für den überwiegend ſchuldigen Theil. Doch in beiden Fällen 
er mag den Eid leiſten oder nicht, wird der Vergleich in Betref 
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der Auseinanderſetzung aufrecht erhalten. Ich glaube M. wird 
nicht weiter rechten, länger ertrüge ich auch dieſen geſpannten 
Zuſtand nicht, ich bin faſt zerrüttet. 

Nun will ich Ihnen doch noch ein Geſtändnis machen von 
dem ich weiß, daß Sie darüber lachen werden. Es hat mich von 
jeher gepeinigt, wie ich Sie in Briefen anreden ſollte. Sie 
könnten es doch wohl unangenehm empfinden, daß ich ſo ganz 
alle Ceremonie vergeſſe, aber bei Ihnen iſt mir dies unmöglich 
und kann nur meinem Herzen folgen. Faſt iſt dieſer Umſtand 
die Haupturſache meines ſeltenen Schreibens geweſen. 

Empfehlen Sie mich ich bitte an Frau von Humboldt 
und Ihrer Tochter Caroline, der Gruß von ihr, den Sie mir 
zuletzt gaben, hat mich recht gelabt. 

Bis Weihnachten bleiben wir wohl noch hier, D. arbeitet 
viel mit Döllinger in Injectionen, worin Döllinger der größte 
Künſtler iſt und ſelbſt Prachaska übertrift. Dann will er nach 
Mainz ſich wenden um zu ſehen was für einen Arzt dort zu 
hoffen iſt. Wären Sie ſo gütig gleich zu antworten dann 
träfe uns der Brief noch hier. Die Addreſſe hier iſt: an Frau 
Motherby abzugeben bei Weinhändler Lehrmann auf der 
Domſtraſſe in Würzburg. 

Im andern Fall bitte ihn nach Mainz poste restante 
zu ſenden. 

Wer weiß beſſer als Sie, wie ich bin, wie lebendig und 
glühend ich alle die ich liebe in Treue in mir herumtrage 
darum ſage ich auch nichts weiter. 


Ewig Ihre 
Johanna M. 
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is 113. 
Das Saargebiet und die Freie Stadt Danzig. 
Genf: Sekretariat d. Völkerbundes (1924). 35 S. 8°, 
Sapiens: Les Droits de la ville libre de Dantzig 
et la Pologne. Paris: Delpeuch 1925. 47 S. 8°, 
(La Reconstruction de l’Europe.) 
Schmidt, Alfred: Angewandte Schrift. Ein Bei⸗ 
trag z. prakt. Aſthetik d. Schmuckkunſt, m. bel. Berückſ. 
d. ſchönen Inſchriften an Werken d. Baukunſt u. d. 
Kunſthandwerks in Danzig. Diff. Techn. Hochſchule 
Danzig 1923. 
Schmidt, Arno: Danzigs merkwürdige Inſchriften. 
Danzig: Kafemann 1925. 52 S. 8°. (Heimatblätter 
d. Dt. Heimatbundes Danzig. Ig. 2, H. 2.) 
Schmidt, Arno: Rheiniſche Volksüberlieferungen in 
Danzig. (Feſtſchrift z. Jahrtauſendfeier d. Rheinländer 
in Danzig. 1925. S. 31—834.) 
Schulz, Werner: Danzig, die Seele der Oſtmark. 
(Der Auslanddeutſche. Ig. 8. 1925. Sonderh. S. 10 
bis 11 u. Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 190.) 
Schulze, F. W. Otto: Danzig als Hochſchulſtadt. 
(in: Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 208 u. Weichſelztg. 
1925. Nr. 232.) 
Schwandt, Wilhelm: Die große Orgel von Sankt 
Johann. (Danziger Kalender. 1926. S. 7881.) 
Schwandt, Wilhelm: Die Sankt⸗Johannis⸗Kirche 
in Danzig. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 342 359.) 
Schwarz, Friedrich: Die älteſte Geſamtanſicht von 
Danzig, eine Kölner Radierung. (Feſtſchrift z. Jahr⸗ 
ee d. Rheinländer in Danzig. 1925. S. 35 
bis 37. 
Strunk, Hlermann]: Der Deutſche Heimatbund 
Danzig. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 86— 87.) 
Strunk, Hermann: Fünf Jahre Deutſcher Heimat⸗ 
bund Danzig. Danzig: Kafemann 1925. 15 S. gn 
ee d. Dt. Heimatbundes Danzig. Ig. 2, 
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1003. 
1004. 
1005. 


1006. 


1007. 
1008. 
1009. 


1010. 
1011. 


1012. 


1013. 
1014. 


1015. 


1016. 


„„ 


Strunk, Hermann: Die deutſchkundlichen Wochen in 
Danzig. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 579-582.) 
Danziger Taſchenbuch. [1.] 1925. Danzig: Kafe⸗ 
mann (1925). 95 S. 8°. 
Teubner, Max: Das Danziger Stadtbotenweſen. 
(in: Danziger Neueſte Nachr. 1925. Nr. 59.) 
Valcke, Maurice: La ville libre de Dantzig. 
(Bulletin. Société belge d'etudes et d'expansion. 
1924. S. 438—443.) 
Wagner, Richard: Danzig als Brückenkopf des 
Reiches. (Deutſcher Oſten. 1925. S. 37.) 
Wagner, Richard: Danzig und der Korridor. (Der 
polniſche Korridor. Berlin. 1925. S. 14—19.) 
Wagner, Richard: Deutſchtumsarbeit in Danzig. 
(Volk unter Völkern. Bd. 1. Breslau 1925. S. 108 
bis 113.) 
Wagner, Richard: Die polniſche Minderheit in 
Danzig. (Der poln. Korridor. Berlin 1925. S. 3740.) 
Wie ſpiegeln ſich die Auswirkungen des Weltkrieges in 
der Zuſammenſetzung der Danziger Staatsangehörigen 
nach Alter und Geſchlecht wieder? (Statiſt. Mitteil. d. 
Fr. Stadt Danzig. Ig. 5. 1925. S. 30—33.) 
Wirtſchaftsführer der Freien Stadt Danzig. 
Hrsg. Rlobert] Franke. 1925. Danzig: Kafemann 1925. 
144 ©. 8°, 
Zint, Hans: Deutſchland, Polen und Danzig. (Die 
Glocke. Ig. 11. 1925. S. 396—403.) 
Zollhandbuch für Polen und Danzig. Ratgeber 
über Zoll⸗, Einfuhr⸗ u. Ausfuhrbeſtimmungen. Hrsg. 
v. Bruno Heinemann. 3. erg. Aufl. Danzig: Kafemann 
1925. 156 S. 8°. 
Zolltarif für Polen und Danzig. Hrsg. v. Verb. 
Deutſcher Induſtrieller u. Kaufleute in Polen. Byd⸗ 
goszez (Verb.) 1924. 142 S. 8°. 
Vgl. auch Nr. 2, 10, 14, 20, 26, 39, 63, 102, 109, 111, 
125, 129, 131, 153, 154, 156, 157, 182, 187, 190, 202, 
205—7, 215, 247, 273, 276, 277, 293, 304, 329, 331, 
382, 408, 426, 463, 479, 489, 492, 509, 510, 512, 515, 
537, 588, 594, 596, 636—39, 660, 676, 686, 690, 698 
bis 703, 712, 72325, 727, 736, 747, 757, 763, 789, 
800, 803, 815, 816, 831, 840, 842, 1317, 1326, 1328, 
1371, 1538, 1550, 1569. 
Pohl, W.: Perſönliche Erinnerungen aus Dirſchaus 
Core deutſchen Tagen. (Schickſalsſtunden. Berlin 1925. 
41-46.) 


1017. 
1018. 

(Freie Wege vgl. Erdkunde. E. v. Drygalski gew. 
1019. 
1020. 


1021. 


1022. 


1023. 


1024. 


1025. 
1026. 


1027. 
1028. 


1029. 
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Kerſtan, [Eugen Guftav]: Das Dörbecker Kir⸗ 
chenvätergeſtühl. (in: Elbinger Ztg. 1925. Nr. 86.) 
Domnau vgl. Nr. 320. 

Leyden, Friedrich: Die Gegend um Drygallen. 


München 1925. S. 239— 254.) 
Carſtenn, Edward: Wie alt iſt das „Gebeier“ [in 
Elbing]? (Elbinger Jahrbuch. H. 4. 1924. S. 135 
bis 138.) 
Dorr, Robert: Elbing. Illuſtr. Führer. Neu bearb. 
v. Gleorg] Baſeler. 3. Aufl. Danzig: Kafemann 1925. 
128 
Ehrlich, [Bruno]: Ordenszeitliche Tiefbauten am 
e bei Elbing. (in: Elbinger Ztg. 1925. 
Nr. 85. 
Elbing, Kreis. Hrsg. v. Reichsamt für Landesauf⸗ 
nahme, Berlin. Zuſammendr. 1924 aus d. Karte d. 
Dt. Reiches 1: 100 000 m. d. neueſten Stand d. auf d. 
Grundplatten ausgeführten Berichtigungen u. Nachträge. 
1: 100 000. (Berlin: Eiſenſchmidt; Königsberg: Gräfe 
u. Unzer [1925]). 51460 om. 8°. [Farbendr.] 
Elbing, Kreis. Bearb. im Geogr. Inſt. Paul Baron, 
Liegnitz. (Nachgeſ. u. erg. v. d. zuſtänd. Behörden u. v. 
Dr. Erich Jopp, Elbing.) 1: 100 000. 4. Aufl. Stolp: 
Eulitz 1925. 40,5 431,5 em. 8°, [Farbendr.] (Gutt 
Kreiskarten d. Prov. Oſtpreußen.) 
Goldberg, Jacques: Die Vereinigten Stadttheater 
Elbing⸗Thorn unter der Direktion Emil Hannemann in 
der Spielzeit 1886/87. (Theaterwiſſenſchaftl. Blätter. 
Ig. 1925. S. 9699.) 
Grunau, Hertha: Eine Alt⸗Elbinger Reiſechronik. 
(in: Elbinger Ztg. 1925. Nr. 8.) 
Kerſtan, Elugen] Gluſtav]: Die Geſchichte des Land⸗ 
kreiſes Elbing auf wiſſenſchaftlicher Grundlage volkstüm⸗ 
lich dargeſtellt. Elbing: Elbinger Altertumsgeſ. 1925. 
472 S. 8. (Elbinger Heimatbücher. Bd. 1.) 
Merten, M.: Wirtſchaft und Kultur in Elbing im 
Jahre 1925. (Oſtdt. Heimatkalender. Ig. 5. 1925. 
S. 58 — 60.) 
Merten, (M.): Elbinger Wirtſchafts⸗ und Gemeinde⸗ 
politik. (Ztſchr. f. Kommunalwirtſchaft. Ig. 15. 1925. 
Sp. 986991.) 
Olinski, Hugo: Eine Ratsherrnwahl in Elbing um 
die Mitte des 17. Jahrhunderts. (in: Elbinger Ztg. 
1925. Nr. 160.) 

10* 


St LS 


1030. Satori-Neumann, Bruno Th.: Drei kleine Mit- 
teilungen zur Elbinger Theatergeſchichte. (Theaterwiſſ. 
Blätter. Ig. 1925. S. 89—94.) 

1031. Das alte Schloß und die Schloßkirche in Elbing. (in: 
Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 172.) 

1032. Schwarz, Friedrich: Das Stadttheater Elbing unter 
Direktor Max Spieß. (Theaterwiſſ. Blätter. Ig. 1925. 
S. 101-102.) 

1033. Semrau, Arthur: Die Beſchreibung der Neuſtadt 
Elbing und ihres Gebietes im Mittelalter. (Mitteil. d. 
Coppernicus⸗Vereins zu Thorn. H. 33. 1925. S. 36 
bis 112.) 

1034. Semrau, Arthur: Das älteſte Zinsbuch der Se 
Elbing 1295 bis etwa 1316. (Elbinger Jahrbuch. 

1924. S. 1-32.) 

Vgl. auch Nr. 4, 5, 12, 76, 128, 272, 422, 426, 516, 538, 
545, 585. 

Gr.⸗Engelau vgl. Nr. 864. 

1035. Hitzigrath, Otto: Geſchichte der Oſtbahn und ihr 
Einfluß auf die Entwicklung Eydtkuhnens. (Jahr⸗ 
buch d. Kr. Stallupönen. 1925. S. 78— 84.) 

1036. Jeſter, Rudolf: Heimkehrlager Eydtkuhnen. (ebenda. 
S. 96—98.) 

1037. Burg Slam [Pr.-Eylau]. (Unſere Heimat. Ig. 7. 
1925. S. 256 u. Kbg. Allg. Ztg. 1925. Nr. 321.) 

1037 a. Rouſſelle, Martin: Woria. Der Kreis Pr.⸗Eylau 
ſüdlich des Stablack und der Eylauer Heide zur Zeit des 
Ritterordens und der 1 Herzöge. Königsberg 
1924: Rautenberg. 79 S. 

Vgl. auch Nr. 670, 877. 
Fabiansfelde vgl. Nr. 1335. 

1038. Mankowski, H.: Majorat Finkenſtein. (in: Oſtpr. 
Ztg. 1925. Nr. 209.) 

1039. Janßen: Der ſchöne Kreis Flatow. (Oſtdt. Hei⸗ 
matkalender. Ig. 5. 1926. S. 61—62.) 

Vgl. auch Nr. 178. 

1040. Baltzer, Ulrich: Frauenburg. (in: Kbg. Allg. Ztg. 
1925. Nr. 482.) 

1041. Brachvogel, Eugen: Die Sternwarte des Kopper⸗ 
nikus in Frauenburg. (Die Truhe. 1925. Nr. 33.) 

1042. Brlachvogel, Eugen]: Alte morgenländiſche Tep⸗ 
piche 1 a Frauenburg. (Unſere ermländ. Heimat. 
1925 2. 12. 


1043. 


1044. 
1045. 
1046. 


1047. 


1048. 
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Ebert, [Fritz]: Stadt Friedland an der Alle und 
ihre Umgegend. CH 1925. (:Steinbacher). 
54 S. 8°. [Umſchlagt.] 

Uhſe, Walter: Geſchichte des ne Ganſenſtein. 
Königsberg 1925: Kümmel. 143 S. 

Gdingen, der künftige polniſche Ben? (Die Bau- 
technik. Ig. 3. 1925. ©. 626— 627.) 

Trampenau, G.: Geſchichte der Burg und Sadt 
Gerdauen. Gert) (Gerdauener Kreiskalender 1926. 
S. 3543.) 

Vgl. auch Nr. 198, 759. 

Schopohl, Fritz: Deutſche Wiederaufbauarbeit. Der 
Wiederaufbau in Stadt u. Kreis Goldap. Einl. v. 
Walter Riezler. Stuttgart: Deutſche Verl.⸗Anſt. 1925. 
133 S. 4°. (Bücher d. Form. Bd. 2.) 

Goldbach vgl. Nr. 107. 

Grabnick vgl. Nr. 107. 

Günther, Hermann: Graudenz. (Schickſalsſtunden. 
Berlin 1925. S. 47—60.) 

Vgl. auch Nr. 251. 

Gudwallen vgl. Nr. 558. 

Hitzigrath, Otto: Nachrichten über die Entſtehung 
5 00% (Heimatblätter f. Stallupönen. H. 5. 1925. 
S. 27—30 


. Loebell, Bernhard: Gumbinnen. Ken E 
26) 


Oſt⸗ u. Weſtpr. Ig. 56. 1925. S. 217—22 


Schön: Gemeindewirtſchaft und Gemeindepolitik der 


Stadt Gumbinnen. (Ztſchr. f. Kommunalwirtſchaft. 
Ig. 15. 1925. Sp. 991998.) 


Wilhelm, Friedrich: Gumbinner Familiennamen. 


Eine Einführung in deutſche Namenkunde. (in: Wil⸗ 
helm, Aus der Werkſtatt des Deutſchunterrichts. Leipzig 
1925. S. 110—150. 

Vgl. auch Nr. 467, 628. 

Gutenfeld vgl. Nr. 626. 


Beckmann, Guſtav: Die Eröffnung der Dampf- 


ſchiffahrt in Guttſtadt. (in: Allenſteiner Ztg. 1925. 
Nr. 262.) 


54. Beckmann, Guſtav: König Friedrich Wilhelm IV. 


in Guttſtadt. (ebenda. Nr. 184.) 


. Beckmann, Guſtav: Guttftadt-Pyrmont. (ebenda. 


Nr. 178.) 


. Gigalski, B.: Bei unſerer lieben Frau zu Heilige⸗ 


linde. An heiliger Stätte. Berlin 1924. S. 17376.) 
Heiligenbeil vgl. Nr. 628. 


1057. 
1058. 
1059. 


1060. 


1061. 


1062. 


1063. 


1064. 


1065. 


1066. 
1067. 
1068. 


1069. B 


1070. 


1071. 
1072. 


— 150 — 


Baltzer, Ulrich: Heilsberg. (in: Kbg. Allg. Ztg. 
1925. Nr. 532.) 

Heimatkarte des Kreiſes Heilsberg. 1:40 000. 
Stolp: Eulitz [1925]. 4 Bl. je 67 X 49,5 em J Farbendr.]. 
Hein, Alfred: Heilsberg. (Unſere Heimat. Ig. 7. 
1925. S. 100.) 

Der Heilsberger Schloßbau⸗Verein. (in: Unſere 
ermländ. Heimat. 1925. Nr. 8.) 

Vgl. auch Nr. 505. 

Aus der Chronik von Pr.⸗Holland. (in: Allen⸗ 
ſteiner Ztg. 1925. Nr. 114.) 

Vgl. auch Nr. 593, 628. 

Ibenhorſt vgl. Nr. 201. 


Wedel: Die Gemeindewirtſchaft der Stadt Inſter⸗ 
burg. (Ztſchr. f. Kommunalwirtſchaft. Ig. 15. 1925. 
Sp. 9981002.) 

Vgl. auch Nr. 545, 570. 

Kuhrke, Walter: Wie Pork ſich fein Haus baute 
[in Johannisburg]. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 11.) 
Jucha vgl. Nr. 107. 

Ein Dorfrezeß von Kattenau a. d. Jahre 1641. 
(Heimatblätter f. Stallupönen. H. 5. 1925. S. 34— 36.) 
Kerſchken vgl. Nr. 784. 

Klopſchin vgl. Nr. 317. 


Anderſon, Eduard: Die Geſchichte des Königs⸗ 
595 Doms. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1925. Nr. 331, 
335. 

Anderſon, Eduard: Das Königsberger Schloß im 
Wechſel der Jahrhunderte. (ebenda. Nr. 315, 316.) 
Anderſon, Eduard: Unſer Schloßturm. (in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1925. Nr. 501.) 

Bauordnung für die Stadt Königsberg Pr. Kö⸗ 
nigsberg 1925: Magiſtratsdr. 104 S. 8. Aus: Kbg. 
Stadtanzeiger v. 7. Nov. 1925. Sondernr. 

erner, Alexander: Die wirtſchaftliche Bedeutung 
Königsbergs. (Deutſcher Oſten. 1925. S. 43.) 
Berner, Alexander: Wirtſchaftliche Betrachtungen 
über Königsberg in Preußen. (Itſchr. f. Kommunal⸗ 
wirtſchaft. Ig. 15. 1925. Sp. 10431046.) 
Berner, Alexander: Der Königsberger Handel 1875 
bis 1925. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1925. Nr. 513.) 
Berting, Alfred: Die Säuglingsſterblichkeit Königs⸗ 
bergs in der Nachkriegszeit 1919—1922. Med. Diff. 
Königsberg 1924. 


1073. 
1074, 
1075. 


1076. 
1077. 


1078. 
1079. 
1080. 


1081. 


1082. 


1083. 


1084. 
1085. 


1086. 
1087. 
1088. 
1089. 


1090. 
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Beſch, Otto: Königsberg als Muſikſtadt. (50 Jahre 
Kbg. Allg. Ztg. 1925. S. 3839.) 

Alte Königsberger Börſen. (in: Kbg. Hart. Ztg. 
1925. Nr. 208.) 

Das ſtädtiſche Elektrizitätswerk. (in: Kbg. 
Stadtanzeiger 1925. Nr. 18.) 

Eſchle, Otto: Die Bevölkerung von Königsberg i. Pr. 
Der Bevölkerungsſtand. Staatswiſſ. Diſſ. Königsberg 
1925. 

Gans, Auguſt: Unterſuchung über den Handel der 
Städte Königsberg in der Zeit des 2. Nordiſchen Krieges. 
Phil. Diſſ. Königsberg 1925. 

Das ſtädtiſche Gaswerk. (in: Kbg. Sadtanzeiger. 
1925. Nr. 8.) 

Gebauer: Die Geſchichte des Segel⸗Club Rhe 1855 
bis 1925. (Die Pacht. Ig. 22. 1925. Nr. 6, S. 19— 30.) 
Die Gemeinwirtſchaft der Stadt Königsberg. 
(in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. Nr. 229.) 

Gördeler, [Karl]: Die wirtſchafts⸗ und handels⸗ 
politiſche Bedeutung der Stadt Königsberg. (Mitteil. 
d. Dt. Landwirtſchafts⸗Geſ. Ig. 40. 1925. S. 661 bis 
664.) 

Gördeler, [Karl]: Organiſation der Verwaltung 
der Stadt Königsberg. (Ztſchr. f. Kommunalwirtſchaft. 
Ig. 15. 1925. Sp. 10461061.) 

Gramberg, Annelieſe: Die Bevölkerungsbewegung 
der Stadt Königsberg von 1900 bis 1923. Staatswiſſ. 
Diſſ. Königsberg 1924. 

Harich, Walther: Königsberg. (Das Pantheon. 
Berlin 1925. S. 346-358.) 

Jahrtauſendfeier der Rheinlande. Feſtwoche v. 
4.—7. Juni 1925 in Königsberg Pr. 925—1925. Hrsg. 
v. Rheinländerverein. (Königsberg 1925: Scholz.) 
52 S. 4°. 

Die ſtädtiſchen Kanaliſationswerke. (in: Kbg. 
Stadtanzeiger. 1925. Nr. 14.) 

Kluke, Plaul]: 625 Jahre Stadt Königsberg⸗Löbe⸗ 
nicht. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 87—88.) 

Aus dem alten Königsberg. (in: Kbg. Hart. Ztg. 
1925. Nr. 439.) 

Königsberg im Jahre 1924. Verwaltungsbericht 
des Magiſtrats Königsberg Pr. (Königsberg [1925]: 
Magiſtratsdr.) 181 S. 8. 

Kowalski, Wilhelm: Rudolf v. Gottſchall über 
Königsberg. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1925. Nr. 309.) 


1091. 
1092. 


1093. 


1094. 
1095. 


1096. 


1097. 


1098. 
1099. 
1100. 


1101. 
1102. 


1103. 


1104. 
1105. 


1106. 


1107. 
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Kutſchke, [Cornelius]: Bau⸗ und Verkehrsaufgaben 
Königsbergs. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. Nr. 260.) 
Kutſchke, [Cornelius]: Königsberg i. Pr., die wer⸗ 
dende moderne Großſtadt. (Die Reklame. Ig. 18. 1925. 
S. 1338.39.) 

Kutſchke, [Cornelius]: Der neue Königsberger See⸗ 
hafen. (Ztſchr. f. Kommunalwirtſchaft. Ig. 15. 1925. 
Sp. 637644.) 

Kutſchke, [Cornelius]: Die Verkehrspolitik Königs⸗ 
bergs. (ebenda. Sp. 1061—67.) 

Lemcke, Eva: Die Entwicklung des ländlichen Grund- 
beſitzes der Stadt Königsberg bis zum Jahre 1724. 
(Königsberg: Gräfe u. Unzer 1925.) 89 S. 8°. 
Lewerenz: Die neue Pregelbrücke zu Königsberg 
d Brach (Die Bautechnik. Ig. 3. 1925. S. 329 bis 
342 


Lohmeyer, [Hans]: Königsberger Entwicklung in 
den letzten 50 Jahren. (50 Jahre Kbg. Allg. Ztg. 1925. 
S. 2326.) 

Meyer, Joſef: Ein Urteil über Königsberg von 1850. 
(in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. Nr. 501.) 

Müller, Georg: Königsberg und feine wirtfchaft- 
liche Bedeutung. (ebenda. Nr. 227.) 
Müller⸗Blattau, Joſ.: Königsberg als Muſik⸗ 
ſtadt in Vergangenheit und Gegenwart. (4. Oſtpr. 
Muſikfeſt. Königsberg 1924. S. 5—15.) 

Oſtwald, Paul: Königsberg als Hauptſtadt im 
Mittelalter. (in: Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 65.) 
Peterſon, Eugen: Peters des Großen Aufenthalt 
in Königsberg. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. Nr. 65.) 
Raabe, [Kuno]: Königsbergs wirtſchaftliche Ent⸗ 
wicklung ſeit Beendigung des Krieges. (Deutſcher Oſten. 
1925. S. 139—14g.) 

Raabe, [Kuno]: Die Organiſation der Königsberger 
Werke. (in: Kbg. Stadtanzeiger. 1925. Nr. 4.) 
Raabe, [Kuno]: Die Wirtſchaftspolitik Königsbergs. 
(Itſchr. f. Kommunalwirtſchaft. Ig. 15. 1925. Sp. 1067 
bis 1076.) 

Rauſchning, [Felix]: Die Entwicklung des Königs⸗ 
berger Feuerlöſchweſens nach Gründung der Berufs⸗ 
feuerwehr am 1. April 1858. (in: Troje u. Rauſchning, 
Feſtſchrift z. 50jähr. Jubiläum d. Oſtpr. Prov.⸗Feuer⸗ 
wehr⸗Verbandes. 1925. S. 41—52.) 
Roſenthal, Joſef: Zum 50 jährigen Beſtehen des 
Iſraelitiſchen Begräbnisplatzes vor dem Königstore 


1108. 


1109. 


1110. 


1111. 


1112. 


1113. 


1114. 


1115. 
1116. 
1117. 


1118. 


1119. 


1120. 
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1875—1925. Aus d. Akten d. Hynagogengemeinde. 
Königsberg 1925: Maſuhr. VII, 28 S. 8°, 
Rumpf, [Hans]: Der große Brand in Königsberg 
am 11. Nov. 1764. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1925. Nr. 583.) 
Sommerfeldt, Guſtav: Stiftungsweſen in Alt: 
Königsberg. Die Tiepoltſche Spinn⸗, Induſtrie⸗ und 
Armenſchule ſeit 1801. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. 
Nr. 297.) 
Spiero, 3 Königsberger Originale. (in: Die 
Truhe. 1925. Nr. 12.) 
Regimontanus [d. i. Guftad Springer]: Fremden⸗ 
führer durch Königsberg in Preußen. (2. Aufl.) Königs⸗ 
berg: Kbg. Allg. Ztg. 1925. 70 S. 8°, 
Sternaux, Ludwig: Krönungstage in Königsberg. 
(in: Sternaux, Deutſches Erbe. Berlin 1925. S. 129 
bis 134.) 
Stettiner, [Paul]: Königsberg, der Brückenkopf 
deutſcher Kultur. (Almanach d. Oſtdt. Monatshefte. 
1926. S. 5058.) 
Stettiner, [Paul]: Königsberg, die deutſche Groß⸗ 
ſtadt des Oſtens. (Mitteil. d. Dt. Landwirtſchafts⸗Geſ. 
Ig. 40. 1925. S. 603606.) 
Stettiner, [Paul]: Aus alten Königsberger Zei⸗ 
tungen. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1925. Nr. 326, 327.) 
Die Königsberger Straßenbahn. (in: Kbg. Stadt⸗ 
anzeiger. 1925. Nr. 35.) 
Königsberger Theatererinnerungen. (Aus 
den Papieren eines alten Königsbergers.) (in: Kbg. 
Allg. Ztg. 1925. Nr. 357.) 
Troje, [Guſtav] u. [Felix] Rauſchning: Feſtſchrift 
und Zeiteinteilung anläßlich des 50 jährigen Jubiläums 
des Oſtpreuß. Provinzial⸗Feuerwehr⸗Verbandes zu 
Königsberg Pr. v. 3. bis 5. Okt. 1925. (Königsberg: 
Hartung 1925.) 59 S. 8° 
Wyneken, Hans: Aus der Königsberger Theaterge⸗ 
gie: (50 Jahre Kbg. Allg. Ztg. 1925. S. 34-88.) 
Vgl. auch Nr. 13, 18, 25, 27, 107, 114, 155, 497, 500, 
511, 514, 545, 547, 594, 622, 667, 680, 687, 704 —711, 
713, 714, 716, 717, 720, 721, 726, 740, 781, 788, 788, 
792, 796, 798, 799, 802, 804-806, 818, 830, 843, 847, 
848, 852, 853, 859, 1316, 1335, 1409, 1515, 1539, 1587. 
Correns, Paul: Wie Konitz polniſch wurde. 
(Schickſalsſtunden. Berlin 1925. S. 61—71.) 
Koſſewen vgl. Nr. 107. 


1121 


1122, 


1123. 


1124, 


1125. 


1126. 


1127, 


1128. 


1129. 


1130. 


1131. 


1132. 


1133. 


See LE 


Denkſchrift zur Einweihung des Ehrenmales Kro⸗ 
janke, 24. Mai 1925. Hrsg. v. d. örtl. Arbeitsge⸗ 
meinſchaft d. Grenzmarkdienſtes. Krojanke 1925: Hoff⸗ 
mann in Flatow. 14 Bl. 8°. 

Boeſe, Karl: Ehemaliges neumärkiſches Gebiet im 
Kreiſe singe: (Die Neumark. Ig. 2. 1925. S. 36 
bis 39. 

Schmid, [Bernhard]: Etwas über die Errichtung 
eines Heimatmuſeums [in Dt.⸗Krone]. (Heimat⸗Kalen⸗ 
der f. d. Kr. Dt.⸗Krone. Ig. 14. 1926. S. 47—51.) 
Vgl. auch Nr. 748. 

Powiat i miasto Chelmno [Kreis und Stadt Kulm]. 
Landeskdl. Monographie, bearb. v. Jan Tomasz Dzied⸗ 
zic u. Pawel Oſſowski. Kulm: Kreisausſchuß 1923. 8°. 
Vgl. auch Nr. 780. 

Zimmermann, Paul: Geſchichte des Kreiſes 
Labiau bis etwa zum Jahre 1500. Labiau: Griſard 
1925. 95 S. 8°. 

Muhl, John: Lagſchau. (in: Danziger Allg. Ztg. 
1925. Nr. 96.) 

Langfuhr vgl. Nr. 189. 

Laukiſchken vgl. Nr. 864. 

Legienen vgl. Nr. 70. 

Thiel, R.: Gründung des Dorfes Lehlesken bei 
Paſſenheim, Kr. Ortelsburg. (in: Allenſteiner Ztg. 
1925. Nr. 256.) 8 
Wobeſer, Herbert: Ordensburg Lochſtädt. (Sam⸗ 
land. Ig. 1925. Nr. 2. S. 24.) 

Zieſemer, Walter: Lochſtädt. (in: Die Truhe. 
1925. Nr. 4.) 

Vgl. auch Nr. 401, 875, 1164. 

Orlowiez, WI.: Lubawa [Löbau]. (in: Ziemia. 
1924. H. 4.) 

Vgl. auch Nr. 270. 

Kowalski, Wilhelm: Stadt Lötzen. (in: Oſtpr. 
Ztg. 1925. Nr. 198, 199.) 

Vgl. auch Nr. 845. 

Ludwigswalde vgl. Nr. 107. 

Erbe, Elſe: Marktleben und Hauswirtſchaft in Lyck. 
(Feſtſchrift z. Feier d. 500 jähr. Beſtehens v. Lyck. 1925. 
S. 60-63.) 


1425. 1925. Feſtſchrift zur Feier des 500 jährigen 
Beſtehens von Lyck, verbunden mit d. Einweihung des 
anläßl. d. Wiederaufbaues nach d. Kriege erſtandenen 


1134. 


1135. 


1136. 


1137. 
1138. 


1139. 


1140. 
1141. 


1142. 


1143. 


1144. 


1145. 


1146. 


1147. 


1148. 


1149. 


„„ 


Rathauſes. Hrsg. v. d. Stadt Lyck. (Lyck 1925: Lycker 
Ztg.) 116 S. 40. 

Gollub, [Hermann]: Die Entſtehung von Lyck. (in: 
Lycker Ztg. 1925. Nr. 122, 123.) 

Gollub, [Hermann]: Ein Grenzgang im alten Lyck. 
(in: Unſer Maſurenland. Nr. 2. Beil. d. Lycker Ztg. 
1925. Nr. 285.) 

Gollub, [Hermann]: Lyck — 500 Jahre! (Feſt⸗ 
ſchrift z. Feier d. 500 jähr. Beſtehens von Lyck. 1925. 
S. 8—17. 

500 in Lyck. (Unſere Heimat. Ig. 1925. ©. 241.) 
Matthias, Kurt: Unſer neues Rathaus. (Feſt⸗ 
ſchrift z. Feier d. 500 jähr. Beſtehens v. Lyck. 1925. 
S. 18—23.) 


Rathke, [Bruno]: Rückblick auf die Volksabſtim⸗ 
mung in Lyck am 11. Juli 1920. (ebenda. S. 110116.) 
Reck⸗Malleczewen, Fritz: Verwehte Lycker. (ebenda. 
S. 51—53.) 

Sieg, Fritz: Lycker Poſtgeſchichte. Nach poſtamtl. 
Akten. (ebenda. S. 7680.) 

Skowronnek, Fritz: Meine Vaterſtadt Lyck. Er⸗ 
innerungen. (ebenda. S. 70 —75.) 

Vgl. auch Nr. 15, 255, 261, 464, 486, 653655, 663, 
666, 844. 

Marggrabowa vgl. Nr. 677. 

Bogdanski, Paul: Die Kirche Sankt Georgen und 
die Einführung der Reformation in Marienburg. (in: 
Elbinger Ztg. 1925. Nr. 256.) 

Braun, Fritz: Sommertag in der Marienburg. Ein 
Erinnerungsbild. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. 
S. 147148.) 

Verein f. d. Herſtellung u. Ausſchmückung der Marien⸗ 
burg. Geſchäftsbericht über d. Zeit v. 1. April 
1924 bis 31. März 1925. 4°. 

Die Marienburg, das Kulturdenkmal des deutſchen 
Oſtens. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 286-287.) 
Mollenhauer: Der Hafen der Stadt Marienburg, 
Wpr. (Ztſchr. f. Kommunalwirtſchaft. Ig. 15. 1925. 
Sp. 1008 — 1010.) 

Paweleik, [Bernhard]: Die Entwicklung Marien⸗ 
burgs. (ebenda. Sp. 1002 — 1008 u. Marienburger Ztg. 
1925. Nr. 284.) 

Pawelcik, [Bernhard]: Schloß und Stadt Marien- 
burg. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1925. Nr. 361.) 


1150. 


1151. 


1152, 


1153. 


1154. 


1155. 


1156. 


1157. 


1158. 
1159. 
1160. 
1161. 
1162. 
1163. 


1164. 


1165. 
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Pawelcik, [Bernhard]: Marienburg. Brückenſtadt 

= De Weichſelhafen. (Deutſcher Oſten. 1925. 
135—1 

Pawelcik, [Bernhard]: Der Marienburger Um⸗ 

ſchlag⸗ und Induſtriehafen. (Unſere Heimat. Ig. 7. 

1925. S. 266.) 

Schmid, Bernhard: Führer durch das Schloß Ma⸗ 

rienburg in Preußen. (Amtl. Führer.) Mit 28 Abb. 

Berlin: Springer 1925. 94 S. 8°. 

Schmid, [Bernhard]: u. Haucke: Ofenkacheln des 

14. und 15. Jahrhunderts in der Marienburg. (Ge⸗ 

ſchäftsbericht 1924/25 d. Ver. f. d. Herſtellung d. Marien⸗ 

burg. S. 4—7.) 

Ein Tag in Marienburg. (Oſtpr. Woche. Ig. 17. 1925. 

©. 354— 356.) 

Vgl. auch Nr. 107, 753, 1164. 

Kreis Marienwerder. Bearb. im Geogr. Inſt. Paul 

Baron, Liegnitz. (Nachgeſ. u. erg. v. d. zuſtänd. 

Behörden.) 1: 100 000. 3. Aufl. Stolp: Eulitz 1925. 

45 x 41,5 em. 8°, [Farbendr.]. (Eulitz Kreiskarten 

d. Prov. Oſtpreußen.) 

Schultze-Brockſien, Ulrich: Regimentsabſchiede 

aus Marienwerder. (Familiengeſchichtl. Blätter. Ig. 23. 

1925. Sp. 118—119.) 

Vgl. auch Nr. 517. 

Krauſe, Auguſt Gotthilf: Aus der Chronik der 

Kirche zu Pr.⸗Mark bei Elbing. (in: Elbinger Ztg. 

1925. Nr. 176, 194, 215, 220.) 

Die Kirche in Medenau. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1925. 

Nr. 344.) 

Aß mus, Walter: Memels Bekenntnis. (Deutſche 

Einheit. Ig. 7. 1925. S. 12381240.) 

Boeſe-Baum, Jenny: Memelland-Skizzen. (Oſtdt. 

Monatshefte. Ig. 5. S. 10491052.) 

Borchardt, Felix: Das „autonome“ Memelgebiet. 

(Deutſcher Oſten. 1925. S. 4748.) 

Grabow: Memel nach dem Kriege. (Ztſchr. f. Kom⸗ 

munalwirtſchaft. Ig. 15. 1925. Sp. 10261034.) 

Heſſe: Die Aufwertungsfragen im Memelgebiet. 

(Oſtrecht. Ig. 1. 1925. S. 359— 363.) 

Katſchinski, Alfred: Memel⸗Lochſtedt⸗Marienburg. 

Eine längſt zeitgemäße Heimatbetrachtung. (in: Kbg. 

Allg. Ztg. 1925. Nr. 345.) 

Konvenecija del Klaipedos Krasto. Konven⸗ 

tion über das Memelgebiet. Statut... Hrsg. v. Direk⸗ 


1166. 


1167. 


1168, 


1169. 
1170. 


1171. 


1172. 


1173. 


1174. 


1175. 


1176. 


1177. 
1178. 


1179. 
1180. 


1181. 
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torium d. Memelgebiets. Klaipeda, Memel 1925: Sie⸗ 
bert. 83 S. 8. 

Das abgetrennte Memelgebiet. (in: Georgine. 
1925. Nr. 76.) 

Das Memelland. Nachrichten d. Memelland-Bun- 
des u. ſeiner Zweigvereine. Hrsg.: Eliſabeth Brönner⸗ 
Hoepfner. Ig. 2. 1925. Berlin: Memellandbund. 
1925. 4°. 

Schierenberg, Rolf: Die Memelfrage als Rand⸗ 
ſtaatenproblem. Mit 6 Kt. u. 3 Skizzen. Berlin: Vo⸗ 
winkel 1925. 197 S. 8°, 

Schmidt, Herbert: Die Bedeutung Memels für den 
oſteuropäiſchen Handel. (in: Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 185). 
Schulz, Werner: Ganz oben im Oſten. Bilder aus 
2 ru Memelland. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. 
Stahl, Artur: Das Schickſal des Memellandes. (Ge⸗ 
werkſchafts⸗Ztg. Ig. 35. 1925. S. 716719.) 
Steinert, Hermann: Die jüngſte Entwicklung des 
Memeler Hafens. (Hanſa. Ig. 62. 1925. S. 184344.) 
Vgl. auch Nr. 131, 332, 347, 451, 839. 

Moditten vgl. Nr. 1501. 

Krollmann, Chriſtian: Der Bürgermeiſter von 
Mohrungen. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 31.) 

Vgl. auch Nr. 628. 

Budzinski, Robert: Eine Frühlingsfahrt [nach 
Mühlhauſen u. Umg.]. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 19.) 
Kluke, Paul: Luther⸗Erinnerungen in der Ordens⸗ 
kirche Mühlhauſen. Zum altpreuß. Reformationsjubi⸗ 
läum. (in: Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 273.) : 
Vgl. auch Nr. 670. 

Steputat: Die Pfarrer in Muldszen. (Gerdauener 
Kreiskalender. 1926. S. 5455.) 

Neuendorf vgl. Nr. 245. 

Schloß Neuhauſen. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. Nr. 286.) 
Wie die Kirche in Neukrug der Wanderdüne zum 
Opfer fiel (am 13. Febr. 1825.) (in: Elbinger Ztg. 
1925. Nr. 32, 37.) 

Frick, Kurt: Fiſcherſiedlung Neukuhren. Oſtpreuß. 
Heim. Ig. 7. 1925 S. 68—71.) 

Nachrichtem über die älteſte Geſchichte von Stadt und 
Schloß Nordenburg. (Gerdauener Kreiskalender. 1926. 
S. 65—72.) 

Mankowski, H.: Jagd und Kloſterfrieden im 
Olivaer Gebiet. (in: Danziger Ztg. 1925. Nr. 301.) 


1182. 


1183. 


1184. 


1185. 


1186. 


1187. 


1188. 


1189. 


1190. 


1191. 
1192. 


1193. 
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Vgl. auch Nr. 242, 1554. 

Olſchienen vgl. Nr. 353. 

Gollub, [Hermann]: Streifzüge durch den Kreis 

Ortelsburg. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. Nr. 17, 29.) 

Vgl. auch Nr. 410. 

ee vgl. Nr. 120. 

Thiel, R.: Aus der Geſchichte des Innungsweſens 

der Stadt Paſſenheim. (in: Allenſteiner Ztg. 1925. 

Nr. 184.) 

Thiel, R.: . 5 und die Stadt Paſſen⸗ 

heim. (ebenda. Nr. 1 

Peitſchendorf vgl. Nr. 107 

Pierkunowen vgl. Nr. 236. 

Lomber: Zweihundertjahrfeier der Stadt Pillau. 

Zum 18. Januar 1925. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. 

Nr. 29.) 

1725. 1925. Pillau. Einſt und jetzt. Feſtſchrift z. 

200jähr. Stadtjubiläum. Hrsg. v. Magiſtrat Pillau. 

Bearb. v. Konrad Haberland ſu. a.] Pillau 1925 (: Har⸗ 

tung in Königsberg.) 160 S. 8°. 

Wobeſer, Herbert: Pillau. Zur 200⸗Jahrfeier der 

Ee Se Handelsſtadt. (Samland. Ig. 1925. Nr. 1. 
. 57. 

Ein Pillkaller Erlebnis des Erforſchers der 

litauiſchen Sprache Auguſt Schleicher. (in: Die Truhe. 

1925. Nr. 11.) 

Vgl. auch Nr. 628. 

Ponarth vgl. Nr. 107, 1333. 

Kluke, Paul: Powunden. 600 Jahre in Ge⸗ 

ſchichte und Sage. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. 

S. 2829.) 

Vgl. auch Nr. 107. 

Ragnit vgl. Nr. 1237. 

Ramten vgl. Nr. 602. 

Springfeldt, W.: Der Abbruch des Raſtenburger 

Galgens. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. Nr. 381.) 

Vgl. auch Nr. 107. 

Gerhardt, Th.: Der Brand von Raunau im 

Jahre 1845. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1925. Nr. 6.) 

Oſtſeebad Rauſchen. (Oſtpr. Woche. Ig. 17. 1925. 

S. 319-320.) 

Vgl. auch Nr. 107. 

Reckau vgl. Nr. 245. 

Mankowski, Alfons: Radzyn [Rehden]. (in: 

Ziemia. 1924. H. 1.) 


1194. 


1195. 


1196. 
1197. 
1198. 


1199. 


1200. 
1201. 
1202. 


1203. 
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Matern, Georg u. Kurt Matern: Burg und Amt 

Röſſel. Ein Beitr. z. Burgenkunde d. Deutſchordens⸗ 

landes. Königsberg: Teichert 1925. V, 91 S. 4°, 

Vgl. auch Nr. 271, 557, 613, 614. 

Rombitten vgl. Nr. 316. a 

Speck v. Sternberg, Joſef Frhr. v.: Kaiſer Wil⸗ 

helm in Rominten. (in: Deutſchen Weidwerks Hohes 

Lied. Berlin 1925. S. 218224.) 

Vgl. auch Nr. 89, 107, 134. 

Budzinski, Robert: Wanderungen im Kreiſe 

Roſenberg. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 6.) 

Dikow: Steinbilder im Kreiſe Roſenberg in Weſt⸗ 

preußen. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 65.) 

Thienemann, J.: Roſſitten. (in: Kbg. Allg. Ztg. 

1925. Nr. 251.) 

Rudau vgl. Nr. 411. 

Eine verhängnisvolle Oſternacht. (Aus der Schulchronik 

des Kirchdorfes Ruß.) (in: Die Truhe. 1925. Nr. 15.) 

Die Peſt in Saalfeld. (in: Elbinger Ztg. 1925. Nr. 250.) 

Aus der Entwicklung von Schirwindt. Zur 

200⸗Jahrfeier. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. Nr. 260.) 

Grigat, Chr.: 200 Jahre Stadt Schirwindt. Die 

öſtlichſte Stadt Deutſchlands. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1925. 

Nr. 45.) 

Kuhrke, Walter: Der Wiederaufbau der Stadt 

Schirwindt. Zur 200⸗Jahrfeier der Grenzſtadt. (in: 

1 1 Ztg. 1925. Nr. 136 u. Oſtpr. Ztg. 1925. 
ek 

Schlobitten vgl. Nr. 356. 

Blanke: Friedensarbeit der Komture von Schlochau. 

(Oſtdt. Heimat⸗ u. Schlochauer Kreis⸗Kalender. Ig. 19. 

1925. S. 36-37.) 

Vgl. auch Nr. 750. 


Freitag: Aus der Geſchichte der Stadt Schloppe. 


(Heimat⸗Kalender f. d. Kr. Dt.⸗Krone. Ig. 14. 1926. 
S. 62—66.) 


. Pietrock, Albert: Kleine Bilder aus dem alten 


Schöneck vor etwa 100 Jahren. (Pommereller Land⸗ 
bote. Ig. 2. 1926. S. 54— 59.) 

Schönwalde vgl. Nr. 107. 

Sdorren vgl. Nr. 107, 


.Das Dorf Seefeld. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1925. 


Nr. 10.) 


. Brachvogel, [Eugen]: Gut Senkitten bei Biſchof⸗ 


ſtein. (ebenda. Nr. 2.) 


1209. 


1210. 
1211. 
1212. 
1213. 


1214. 


1215. 


1216. 


1217. 


1218. 


1219. 


1220. 


1221. 
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Heimatkundliche Lehrwanderung im Kreiſe Sensburg. 
(Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 137138.) 
Skomatzko vgl. Nr. 107. 


Eichler, Adolf: Das Unrecht an Soldau. (Deut⸗ 
ſcher Wille. Ig. 5. 1925. S. 296-299.) 

Friedel, Emil: Kurze Geſchichte der Stadt Soldau. 
(in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. Nr. 249.) 

Friedel, Emil: Soldau und Oſtpreußen. (in: Allen⸗ 
ſteiner Ztg. 1925. Nr. 178.) 

Wickede, C. A. Charlotte v.: Ehe wir polniſch wur⸗ 
den. Winter 1918/19. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 26.) 
Wickede, C. A. Charlotte v.: Aus Soldaus Ver⸗ 
gangenheit. (ebenda. Nr. 26.) 

Vgl. auch Nr. 135, 136, 374. 

Hitzigrath, Otto: Geſchichte Stallupönens bis zur 
Erhebung des Ortes zur Stadt. (Jahrbuch d. Kr. Stallu⸗ 
pönen. 1925. S. op 72.) 


Hitzigrath, Otto: Der Kreis Stallupönen um das 
Jahr 1680. (Heimatblätter f. Stallupönen. H. 6. 1925. 
S. 1329.) 

Steiner, Carl Joſeph: Glück und Glas, wie bald 
bricht das. Eine geſchichtl. Erinnerung aus Stallu⸗ 
pönens Franzoſenzeit 1812. (ebenda. H. 5. 1925. 
S. 17—26.) 

Steiner, Carl Joſeph: Bemerkenswerte Perſönlich⸗ 
keiten aus der Vorzeit der Stadt und des Kreiſes Stallu⸗ 
pönen 1. Generallt. Robert von Eberſtein. Friedrich 
Gottlieb Conſtantin Rademacher. Prof. Dr. Karl Gru— 
nert, (Jahrbuch d. Kr. Stallupönen. 1925. S. 29—32, 
36—43.) 

Wolff: Deutſches Turnen im Stallupöner Kreiſe. 
(ebenda. S. 92—96.) 

Vgl. auch Nr. 11, 256, 285, 290, 752. 

Stenkienen vgl. Nr. 353. 

(Thalmann, Wlaldemar]:) Zur Auffindung von 
Fundamenten einer Ordensburg in Stolbeck⸗Splitter. 
(Tilſit 1925: Schoenke.) 4 Bl. 8°. 

Stelter: Strasburg (Weſtpreußen). (Schickſalsſtun⸗ 
den. Berlin 1925. S. 77—81.) 

Stuhm vgl. Nr. 107, 231. 

Tannenberg vgl. Nr. 441, 450, 782, 801, 865. 

Tapiau vgl. Nr. 429, 1303. 

Tauroggen dgl. Nr. 451, 731. 


1222. 


1223. 
1224. 


1225. 


1226. 


1227. 


1228. 
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Jeniſch, Erich: Das Kreuz von Tenkitten. (in: Kbg. 
Allg. Ztg. 1925. Nr. 394.) 

Thierenberg vgl. Nr. 893. 

Baſedow, Ernſt: Thorn. (Schickſalsſtunden. Berlin 
1925. S. 82—102.) 

Duhr, Bernhard: Thorner Blutbad oder Thorner 
Tumult. (Stimmen d. Zeit. Ig. 55. Bd. 109. S. 157 
bis 159.) ö 

Heuer, Afeinhold]: Das neuſtädtiſche Rathaus und 
die neuſtädtiſche Kirche in Thorn. (Mitteil. d. Copper⸗ 
nicus⸗Vereins zu Thorn. H. 33. 1925. S. 14—33.) 
Legows ki: Historia Torunia [Geſchichte Thorn]. 
(Ziemia. 1924. H. 2. S. 36—41.) 

Lüdtke, Franz: Das „Betrübte Thorn“. Ein Ge⸗ 
denkblatt zur Geſchichte oſtmärkiſcher Not (1724— 1924). 
(in: Fig Beil. z. Oſtland. Ig. 5. 1924. 
Nr. 12. 

Mankos k i, Alfons: Z porozbiorowych dziejöw 
drukarstwa i pismiennictwa polskiego w Toruniu Aus 
d. Geſch. d. poln. Druckereiweſens u. Schrifttums in 
Thorn nach d. Teilungen]. (Thorn 1924. Zapiski 
Towarzystwo Naukowe. Bd. 6. S. 96— 104.) 


Oſtwald, Paul: Thorns Bedeutung als Handels⸗ 


ſtadt zur Ordenszeit. (Dt. Schulzeitung in Polen. 
Ig. 5. 1925. S. 145—146.) 


. Steiner, Georg Friedrich: Das Merkwürdigſte in, 


bey und um Thorn. 50 Zeichnungen. Erl. v. Reinhold 
Heuer. Berlin: Deutſcher Wille. 1925. 53 S. 4. 


Wentſcher, Erich: Vier Briefe aus dem Thorner 


Biedermeier. (Mitteil. d. Coppernicus⸗Vereins zu Thorn. 
H. 33. 1925. S. 1—13.) 
Vgl. auch Nr. 3, 16, 719, 1024. 


. Krantz, Siegfried: Das Wirtſchaftsgbiet Tilſit. 


(Deutſcher Oſten. 1925. S. 44—46.) 


.Teſchner, Karl: Gemeindewirtſchaft und Gemeinde- 


politik in Tilſit. (Ztſchr. f. Kommunalwirtſchaft. Ig. 15. 
1925. Sp. 1010-1021.) 


(Thalmann, Wlaldemar]:) Die Glocken der Stadt⸗ 


kirche Tilſit. Tilſit 1925: Schoenke. 4 Bl. 8°. 


Thalmann, Wlaldemar]: Wie entſtand Tilſit? 


Entſtehung des Marktfleckens Tilſit u. ſ. Entwicklung 
zur Stadt. Tilſit 1925: Schoenke. 6 S. 8°. 


Thalmann, Waldemar]: Zeugen aus der Ordens⸗ 
Oi, 


zeit in Tilſit. Tilſit 1925: Schoenke. 4 Bl. 
11 
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Kreis Tilfit-Ragnit. Bearb. im Geogr. Inſt. 
Paul Baron, Liegnitz. (Nachgeſ. u. erg. v. d. zuſtänd. 
Behörden.) 1: 100 000. 4. Aufl. Stolp: Eulitz 1925. 
60 X 44 em. 8. [Farbendr.] (Eulitz Kreiskarten d. 
Prov. Oſtpreußen.) 

Vgl. auch Nr. 443, 545, 546. 

Tolkemit vgl. Nr. 1530. 


. Steiner, Carl Joſeph: Trakehnen. (Heimatblätter 


f. Stallupönen. H. 5. 1925. S. 11—15.) 
Üderwangen vgl. Nr. 107. 


. Muhl, John: Wartſch. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. 


S. 76—77 u. Danziger Allg. Ztg. 1925. Nr. 91.) 


. Sallet, D. G.: Eine alte Urkunde. Die Handfeſte 


von Waſchulken. (in: Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 154.) 
Weedern vgl. Nr. 623. 

Weißenburg vgl. Nr. 107. 

Wiek⸗Louiſenthal vgl. Nr. 378. 

Wittenburg vgl. Nr. 827. 


Buchholz, Franz: Alte Bürgerhäuſer in Wormditt. 


(in: Unſere ermländ. Heimat. 1925. Nr. 8.) 


. Hein, [Max]: Der Zintener Handwerkeraufruhr von 


1693. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1925. Nr. 572.) 


Cecilie, Kronprinzeſſin: Zoppot. (Oſtdt. Monats⸗ 


hefte. Ig. 6. S. 305— 306.) 


. Doeind: Die Entwicklung Zoppots als Stadt. 


(ebenda. S. 280-290.) 


5. Eisfelder, Georg: Der Neubau des Kaſino-Hotels 


in Zoppot. (in: Danziger Neueſte Nachr. 1925. Nr. 232.) 


. Kaufmann, [Karl Joſef]: Geſchichte der Stadt 


Zoppot. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 267279.) 


Lange, Carl: Kunſt und Theater in Zoppot. (eben⸗ 


da. S. 322— 323.) 


Lange, Carl: 9110 Zoppots landſchaftlicher Schön⸗ 


heit. (ebenda. S. 311 


Lange, Carl: Die Er Waldoper. (Deutſcher 


Oſten. 1925. S. 64.) 


Lange, Carl: Zoppot als Sportmittelpunkt des 


Oſtens. (Oſtdt. Monatshefte. Ig. 6. S. 325— 327.) 


. Müller: Bildungsleben in Zoppot. Dürerbund und 
Volkshochſchule. (ebenda. S. 318322.) 


Schillings, Max v.: Der Zoppoter Feſtſpielge⸗ 


danke. (ebenda. S. 679-—683.) 


Schubert, Joh.: Von rhythmiſcher Gymnaſtik und 


ihrer Pflege in Zoppot. (ebenda. S. 298303.) 
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.Die Zoppoter Waldoper. Hrsg. Carl Lange. Ber⸗ 


lin: Stilke [1925]. 55 S. quer 8°, 

Oſtſeebad Zoppot. Hrsg. v. Magiſtrat. Charlotten⸗ 
burg: Raue (1925). 36 S. 4°. (Weltbäder.) 
Vgl. auch Nr. 242, 671, 900. 


VI. Einzelne Perſonen und Familien. 
v. Auerswald vgl. Nr. 455. 


. Domkapitular Prof. Dr. Johannes Behrendt. Zu ſ. 


75. Geburtstage am 17. Nov. 1925. (in: Danziger 
Landesztg. 1925. Nr. 269.) 


Georg von Below. (Die Geſchichtswiſſenſchaft der 


Gegenwart in Selbſtdarſtellungen. Leipzig. 1925. 
S. 1—49.) 


. Kudnig, Fritz: Der Maler Eduard Biſchoff. (Oſtdt. 


Monatsh. Ig. 6. S. 663—678 u. Almanach d. Oſtdt. 
Monatsh. 1926. S. 59—76.) 


. Schulz, Werner: Oſtpreußiſche Landſchaft. Schatten⸗ 


riſſe oſtpreußiſcher Maler. Eduard Biſchoff. Hans 
Kallmeyer. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 26768.) 


. Freytag, Hermann: Antonius Bodenſtein. Ein 


Theologenleben aus d. Jahrh. d. Reformation. (Ztſchr. 
d. Weſtpr. Geſchichtsvereins. H. 65. 1925. S. 5—70.) 


. Erbe, Elfe: Wie ich Eliſabeth Boehm kennen lernte. 


(in: Die Truhe. 1925. Nr. 5.) 


. Harich, Walther: Rudolf Borchardt. (in: Kbg. Allg. 


Ztg. 1925. Nr. 449.) 


Buch, Georg: Katarina Botsky. (Die Literatur. 


Ig. 27. S. 713—14.) 


Plenzat, Karl: Katarina Botsky. (in: Die Truhe. 


1925. Nr. 10.) 


Fiſchart, Johannes (Erich Dombrowski): Otto 


Braun. (in: Fiſchart, Neue Köpfe. Berlin 1925. 
S. 317-23.) 


. Gerullis, Georg: Bretke als Geſchichtsſchreiber. 


(Archiv f. ſlav. Philologie. Bd. 40. 1925. S. 117127.) 


. Kuhrke, Walter: Oberburggraf Magnus v. Brünneck. 


(in: Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 140, 159.) 
Vgl. auch Nr. 455. 
Brünneck, Wilhelm Magnus v.: vgl. Nr. 455. 


.Teßmer, Hans: Der Dramatiker Alfred Bruſt. 


Ein Umriß. (Hellwig. Ig. 5. 1925. S. 75354.) 


9. Zech, Paul: Alfred Bruſt. (in: Die Volksbühne. 


Berlin. Ig. 4. 1925. H. 4.) 
11* 
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1272. 


1273, 
1274. 


1275. 
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Plenzat, Karl: Oſtpreußiſche Maler der Gegenwart: 
Robert Budzinski. Des Künſtlers Schaffen. (in: Die 
Truhe. 1925. Nr. 6.) 

Schweighoffer: Henry Axel Bueck. (Deutſches 
biograph. Jahrbuch. Überleitungsbd. 1. 1925. S. 187 
bis 190.) 

Brockmöller, Wolf Balt: Carl Bulcke. Zu ſ. 
50. Geburtstag am 29. April. (in: Kbg. Hart. Ztg. 
1925 Nr. 196.) 

Zieſemer, Walther: Brief an Julie Burow. (in: 
Kbg. Allg. Ztg. 1925. Nr. 189.) 

Brie: D. N. Chodowiecki. (in: Schatzkäſtlein, Rhein. 
Taſchenbuch f. Bücherfreunde. Ig. 4. 1924/25. S. 43 ff.) 
Singer, Hans Wolfgang: Daniel Chodowiecki. (in: 
Singer, Von Unſterblichen. Rudolſtadt 1925. S. 241 
bis 244.) 

Vgl. auch Nr. 1312. 


. Anekdotiſches von Corinth. (in: Kbg. Hart. Ztg. 


1925. Nr. 336.) 


. Baltzer, Ulrich: Der Maler Lovis Corinth. (in: 


Kbg. Allg. Ztg. 1925. Nr. 338.) 


. Benninghoff, Ludwig: Lovis Corinth. (Der 


Kreis. Ig. 2. 1925. H. 8. S. 1— 


. Biermann, Georg: Lovis Corinth. Ein Bekennt⸗ 


nis. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 34.) 


. Lovis Corinth T- (in: Kbg. Allg. Ztg. 1925. 


Nr. 332.) 


Lovis Corinth, dem Oſtpreußen . .. Hrsg. v. Paula 


Steiner. Mit 26 Abb. Königsberg: Gräfe und Unzer 
(1925). 99 S. 8°. 


Corinth, Lovis: Zeichnungen. Mit e. Einl. v. Hans 


Wlolfgang! Singer. Leipzig: Schumann [1925]. 16 S., 
50 Taf. 4. (Meiſter d. Zeichnung. 8.) 


. Degner, Arthur: In memoriam Lovis Corinth. 


Über Corinths Perſönlichkeit. (Hellweg. Ig. 5. 1925. 
S. 64345.) 


DACH See Reinhard: Lovis Corinth. (in: Rund⸗ 


ſchau. Ig. 4. 1925. Nr. 32.) 


Donath, Adolf: Lovis Corinth und die deutſche 


Malerei. (Der Kunſtwanderer. Ig. 7. 1925. S. 417 
bis 420.) 


. Eipper, Paul: Lovis Corinth erzählt. (Der Quer⸗ 


ſchnitt. Ig. 5. 1925. S. 76165.) 


. Eipper, Paul: Sommertage mit Lovis Corinth. 


(Weſtermanns Monatsh. Ig. 70. 1925. S. 27583.) 
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1302. 
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Elias, Julius: Lovis Corinth. (Die Weltbühne. 
Ig. 21. 1925. S. 37075.) 

Eulenberg, Herbert: Corinth⸗Anekdoten. (in: Die 
Truhe. 1925. Nr. 34.) 

Eulenberg, Herbert: Erinnerungen an Lovis 
Corinth. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. Nr. 460.) 
Glaſer, Kurt: Lovis Corinth. (in: Kunſtchronik. 
1925. H. 17/18.) 

Goldſtein, Ludwig: Lovis Corinth, der Oſtpreuße. 
(in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. Nr. 345.) 
Grohmann, Will: Zwei Hauptwerke deutſcher 
Malerei in der Dresdener Galerie. (Der Cicerone. 
Ig. 17. S. 36162.) 

Hauſenſtein, Wilhelm: Corinth Ji. (Der neue 
Merkur. Ig. 8. 1925. S. 991—98.) 

Hauſenſtein, Wilhelm: Lovis Corinth. (in: Das 
Pantheon. Berlin 1925. S. 32945.) 

Henſeler, Elenor: Erinnerungen an Lovis Corinth. 
(in: Kgb. Hart. Ztg. 1925 Nr. 384.) 

Heuß, Theodor: Lovis Corinth f. (Die Hilfe. Ig. 
1925. S. 338.) 

Kuhn, Alfred: Lovis Corinth. Berlin: Propyläen⸗ 
Verl. (1925). 215 S., 8 Taf. 4°. 

Kuhn, Alfred: Corinth als Illuſtrator. (Monatsh. f. 
Bücherfreunde u. Graphikſammler. Ig. 1. S. 87-99.) 
Kuhn, Alfred: Erinnerungen an Corinth. (Ztſchr. f. 
bildende Kunſt. Ig. 59. 1925. S. 19397.) 
Michelſon, Leo: Mit Corinth in Holland. Die letz⸗ 
ten Arbeiten des Meiſters. (Der Kunſtwanderer. Ig. 7. 
1925. S. 42021.) 

Michelſon, Leo: Corinths letzte Tage in Amſter⸗ 
dam. (Kunſt u. Künſtler. Ig. 24. 1925. S. 1017.) 
Riehnes, O. F.: In Lovis Corinth's Geburtsſtadt 
[Tapiau]. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 20910 u. 
Kgb. Hart. Ztg. 1925. Nr. 424.) 

Roſenthal, E.: In memoriam Lovis Corinth. (in: 
Die Neue Rundſchau. 1925. Nov.-Heft.) 
Scheffler, Karl.: Lovis Corinth f. (Kunſt u. Künſt⸗ 
ler. Ig. 23. S. 41314.) 

Servaes, Franz: Lovis Corinth f. (in: Kgb. Hart. 
Ztg. 1925. Nr. 334.) N 
Singer, Hans Wolfgang: Lovis Corinth. (in: 
Singer, Von Unſterblichen. Rudolſtadt 1925. S. 173 
bis 176.) a 
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1310. 
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1312. 


1313. 


1314. 


1315. 
1316. 


1317. 


1318. 


1319. 


1320. 


1321. 


1322. 


1323. 


ä 


Weiglin, Paul: Lovis Corinth. (in: Danziger 
Neueſte Nachr. 1925. Nr. 167.) 

Werner, Bruno E.: Lovis Corinth ef. (Die Kunſt 
f. alle. Ig. 40. 1925. S. 374— 77.) 

Weſtheim, Paul: Lovis Corinth. (Das Kunſtblatt. 
1925. S. 234— 39.) 

Weſtheim, Paul: Wenn Corinth in München ge- 
blieben wäre. (Das Tagebuch. Ig. 6. 1925. S. 1139 
bis 1143.) 

Demmel, Karl: Oſtdeutſche Geſichter. Miniaturen. 
Simon Dach. Daniel Chodowiecki. Johann Chriſtoph 
Gottſched. E. T. A. Hoffmann. J. G. Herder. Im. 
Kant. Otto Nicolai. (in: Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 69.) 
Federau, Wolfgang: Simon Dach. (in: Danziger 
Neueſte Nachr. 1925. Nr. 270. 283.) 
Damerau, Gerd: Aus der Geſchichte der Damerauen. 
(Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 231.) 

Dannowsky, Paul, vgl. Nr. 803. 


Schempp, Marie: Ludwig Dettmann und ſein 
Schaffen. (Oſtdt. Monatsh. Ig. 5. S. 984 — 1002.) 

Ein alter Königsberger Pädagoge. Guſtav Friedrich 
Dinter. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1925. Nr. 305.) 
Rühle, Siegfried: Dorothea von Montau. Das 
Lebensbild e. Danziger Bürgerin d. 14. Jahrh. (Altpr. 
Forſch. 1925. H. 2. S. 59— 101.) 

Creutzburg, Nikolaus: Erich von Drygalski zum 
60. . (Geogr. Anzeiger. Ig. 26. 1925. S. 1 
bis 8. N 

Diſtel, Ludwig: Die Schriften Erich von Drygalskis 
1885—1924. (in: Freie Wege vergleichender Erdkunde. 
1925. S. 374—86.) 

Pollog, Carl Hanns: Zum 60. Geburtstag Erich 
v. Drygalskis. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1925. Nr. 71.) 
Pollog, Carl Hanns: Ein deutſcher Polarforſcher. 
Zum 60. Geburtstage Erich v. Drygalskis (geb. 1865 in 
Königsberg i. Pr.). (Oſtdt. Naturwart. Ig. 1925. 
S. 16265.) e 

Freie Wege vergleichender Erdkunde. Erich von Dry⸗ 
galski zum 60. Geburtstage am 9. Febr. 1925. Gewidmet 
von ſ. Schülern. München u. Berlin: Oldenbourg 1925. 
386 S. 8 . 

Aus den Memoiren des Generals Robert Frhrn. 
v. Eberſtein. [e. 1809 —48.] (in: Kgb. Hart. Ztg. 1925. 


1324. 
1325. 


1326. 


1327. 
1328. 


1329. 


1330. 


1331. 


1332. 
1333. 


1334. 


1335. 


1336. 
1337. 


1338. 
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Nr. 465. 471. 477. 523. 525. 527.) 

Vgl. auch Nr. 1218. 

Wilhelm Eiſenblätter als Architekturmaler. (Oſtpr. 
Woche Ig. 17. 1925. S. 2023.) N 
Laudien, A.: Otto Emanuel Enskat. Zu f. 70. Ge⸗ 
burtstag. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 80-81.) 
Krauſe, Gerhard: Die Danziger Märchendichterin 
Elſa Faber v. Bockelmann. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1925. 
Nr. 588.) 

Johannes Daniel Falk. Der Dichter des Liedes „O du 
fröhliche“. (in: Danziger Ztg. 1925. Nr. 334.) 
Lakowitz, [Konrad]: Johann Reinhold Forſter und 
Johann Georg Forſter. 2 Danziger Weltreiſende u. 
Naturforſcher d. 18. Jahrh. (Danziger Heimatkalender 
f. 1926. Ig. 2. S. 72—76.) 

Weng, Iloſeph]!: Stammbaum der Familie Franz 
Fox⸗Podlechen. (in: Unſere ermländ. Heimat 1925. 
N 


Weng, Joſeph: Stammbaum der Familie Fox-Sti⸗ 
gehnen. (ebenda. Nr. 3.) 

Arendt, Otto: Freiherr von Gamp. Deutſcher Auf⸗ 
ſtieg. Berlin 1925. S. 329—31.) 

Gehr, Theodor, vgl. Nr. 687. 

Federau, Wolfgang: Bogumil Goltz als Grenz⸗ 
deutſcher. (Oſtdt. Monatsh. Ig. 5. S. 101216.) 
Harich, Walther: Bogumil Goltz und ſein Kinder⸗ 
paradies Ponarth. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 362.) 
Goltz, F. Frhr. v. d.: Generalfeldmarſchall Freiherr 
von der Goltz als Generalgouverneur in Belgien. Nach 
Briefen u. hinterlaſſenen Papieren. (Deutſche Rund⸗ 
ſchau. Ig. 51. H. 11, S. 103120.) 

Aus den Jugenderinnerungen des General⸗ 
feldmarſchalls Colmar v. d. Goltz. Fabiansfelde. Kö⸗ 
nigsberg. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 2. 4. 7.) 
John, Wilhelm: Guſtav v. Goßler. (Oſtdt. Heimat⸗ 
kalender. Ig. 5. 1926. S. 8889.) 

Weisfert, J. N.: Johann Ernſt Gotskowski, ein oſt⸗ 
märkiſcher Patriot. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 368.) 
Junge, Alfred: J. Chr. Gottſched und ſeine Weißen⸗ 
felſer Freunde. (Bilder aus d. Weißenfelſer Vergangen⸗ 
heit. Weißenfels 1925. S. 61—98.) 

Vgl. auch Nr. 1312. 
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1344. 
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1346. 


1347. 


1348. 
1349. 


1350. 


1351. 


1352. 
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. Brachvogel; [Eugen]: Biſchof Grabowski (1741 
bis 1766) und die Braunsberger. (in: Unſere ermländ. 
Heimat. 1925. Nr. 7.) 

Houben, H. H.: Ferdinand Gregorovius als Jour⸗ 
naliſt. (in: Houben, Kleine Blumen, kleine Blätter aus 
Biedermeier u. Vormärz. Deſſau 1925. S. 153—74.) 
Saloga, E.: Wanderung auf Heimatfluren [über 
F. Gregorovius]. (in: Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 14.) 
Grunert, Karl, vgl. Nr. 1218. 

Gulden, Paul, vgl. Nr. 354. 


Mankows ki, H.: Erneuerer alter Volksfertigkeiten 
[Gulgowski in der Kaſchubei]. (Oſtdt. Monatsh. Ig. 6. 
S. 95759.) 

Gayda, Franz Alfons: Max Halbe. (Unſere Hei⸗ 
mat. Ig. 7. 1925. S. 230—31 u. Danziger Neueſte 
Nachr. 1925. Nr. 232.) 5 

Hülſen, Hans v.: Max Halbe. Zu ſ. 60. Geburtstag 
am 4. Okt. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 464.) 
Martens, Kurt: Der Dichter Max Halbe. (in: Dan⸗ 
ziger Ztg. 1925. Nr. 274.) 

Schaumberg, Georg: Max Halbe als Schauſpieler. 
(in: Der Heimgarten. Bayr. Staatsztg. v. 2. Okt. 1925. 
S. 314—15.) 

Schwarzkopf, Rudolf: Max Halbe. Zum 60. Ge⸗ 
burtstag d. Dichters am 4. Oktober. (in: Danziger 
Landesztg. 1925. Nr. 230.) 

Wittko, Paul: Max Halbe. (in: Kgb. Hart. Ztg. 
1925. Nr. 464.) 

Dyrſſen, Carl: Hamann und Oetinger. Ein Bei⸗ 
trag z. Geſch. d. dt. Proteſtantismus. (Zeitwende. Ig. 1. 
1925. S. 376—96.) 

Hamann und die Altſtädtiſche Badſtube. (in: Kgb. 
Allg. Ztg. 1925. Nr. 303.) 

Hillner, Glotthilf!: J. G. Hamann und die Fürſtin 
Gallitzin. Vortrag. Anh.: Ein Hamann⸗Fund im 
Kurländ. Prov.⸗Muſeum zu Mitau. Riga: Jonck & Po⸗ 
liewsky 1925. 80 S. 8° (J. G. Hamann u. d. Chriſten⸗ 
tum. 3.) (Aus baltiſcher Geiſtesarbeit. N. F. H. 3.) 
Unger, Rudolf: Hamann und die Aufklärung. Stu⸗ 
dien z. Vorgeſchichte d. romantiſchen Geiſtes im 18. Ih. 
Mit e. Nachw. 2. unveränd. Aufl. Bd. 1. 2. Halle: Nie⸗ 
meyer 1925. 8°. 

Vgl. auch Nr. 1492. 
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Buchholz, Franz: Aus der Chronika derer von 


Hanmann. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1925. Nr. 3 
bis 5.) 


. Sencio, Fritz: Hans von Sagan. (in: Kbg. Hart. 


Ztg. 1925. Nr. 17.) 


. Kopp, Jenny: Hans von Sagan im Volksliede. (in: 


Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 78.) 


z. Harich, Walther: Mein Anfang. (in: Die Truhe. 1925. 


Nr. 30.) 
Hartknoch, Chriſtoph, vgl. Nr. 1184. 


. Burg, Paul: Herders Berufung. Arabesken um 


ein paar Briefe. (in: Oſtſee⸗Ztg. 1924. Nr. 375.) 
Habermann, P.: Herders nationale Beſtrebungen 
(in: Magdeburger Ztg. v. 27. 8. 1924.) 


. Herder. an die Herzogin Luiſe. [Wilhelmsbad, 


11. Jan. 1784.] Erl. v. Alfred Bergmann. (Jahrbuch 
d. Samml. Kippenberg. Bd. 5. 1925. S. 24250.) 


. Kerber, K.: Der junge Herder und die Geſchichts⸗ 


philoſophie. (in: Frankfurter Ztg. v. 4. 11. 1924.) 


. Kühnemann, Eugen: Herder. (in: Kühnemann: 


Aus d. Weltreich d. deutſchen Geiſtes. 2. Aufl. München 
1926. S. 35—47.) 


„Kühnemann, Eugen: Herder und Kant. (ebenda. 
S. 7894.) 
. Markwardt, Bruno: Herders kritiſche Wälder. 


Leipzig: Quelle & Meyer 1925. XII, 326 S. 8e. (For⸗ 
Kuer 3. dt. Geiſtesgeſch. d. Mittelalters u. d. Neu⸗ 
zeit. 1. 


Mutheſius, Karl: Herder und die deutſche Bildung. 


(Ztſchr. f. deutſche Bildung. Ig. 1. 1925. S. 203230.) 


. Nadler, Joſef: Goethe oder Herder? (Hochland. 


Ig. 22. 1924/25. Bd. 1. S. 115.) 


Richter, Julius: Der Religionsbegriff des jungen 


Herder. (Neue Jahrbücher f. Wiſſ. u. Jugendbildung. 
Ig. 1. 1925. S. 346—65.) 


Stavenhagen, Kurt: Herder in Riga. — K. R. 


Kupffer: Materialismus, Vitalismus und Relativitäts⸗ 
theorie. Riga: Löffler 1925. 49 S. 8 . 

(Abhandl. d. Herder⸗Inſtituts zu Riga. Bd. 1, Nr. 1.) 
Wolf, Herman: Die Genielehre des jungen Herder. 
(Dt. Vierteljahrsſchrift f. Literaturwiſſ. u. Geiſtes⸗ 
geſchichte. Ig. 3. 1925. S. 40130.) 

Vgl. auch Nr. 1312. a 


nr E 


Schwarz, Flriedrich]: Hevelius - Briefe. (T. 1.) 


(Mitteil. d. Weſtpr. Geſchichtsvereins. Ig. 24. 1925. 
S. 6472.) 


. Horn, Kurt: Walther Heymann zum Gedächtnis. 


(Oſtdt. Monatsh. Ig. 6. S. 521-831.) 


.Stoewer, Rudolf: Ein Danziger Heimatmaler 


(Richard Hildebrand). (ebenda. S. 44344.) 


1372. Theodor Gottlieb von Hippel. (in: Oſtpr. Ztg. 1925. 
Nr. 57.) 
1373. Biehle, Herbert: E. Th. A. Hoffmann als Mu⸗ 
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Brachvogel. [Eugen]: Biſchof Karl von Hohen— 
1803) als Förderer des Religionsunter⸗ 
richtes. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1925. Nr. 9.) 


Mankows ki, H.: Fürſtbiſchof Karl von Hohenzollern 
im Urteil einer Zeitgenoſſin [Johanna Schopenhauer]. 
(ebenda. Nr. 12.) 

Buchholz, Franz: Die Lehr- und Wanderjahre des 
ermländiſchen Domkuſtos Euſtachius von Knobelsdorff. 
Ein Beitrag z. Kulturgeſchichte d. jüngeren Huma— 
nismus u. d. Reformation. Braunsberg: Selbſt⸗ 
verl. 1925. 155 S. 8°. Aus: Ztſchr. f. d. Geſch. u. Alter⸗ 
tumskunde Ermlands. Bd. 22. 


. Bronfart, H. v.: Zeichner der Arbeitenden. [Käte 


Kollwitz]. (Telos. H. 24. 1925. S. 74450.) 


.Das Käthe Kollwitz-Werk. Mit einführ. Text v. 


Arthur Bonus, ſowie 153 Bildtaf. Dresden: Reißner 
1925. 37 S., 153 Taf. 40. 


. Brilipp, Beda: Pionierinnen (Käthe Kollwitz und 


Käthe Schirmacher). (in: Brynhild und die Madonna. 
Langenſalza 1925. S. 50—55.) 


Blücher, M.: Nikolaus Kopernikus. (in: Führende 


Männer. Leipzig 1925. Bd. 9. S. 15—28.) 


. Brachvogel, Eugen: Nikolaus Koppernikus, der Be⸗ 


gründer der neuen Sternkunde. (in: Die Truhe. 1925. 
Nr. 32.) 


. Brachvogel, Eugen: Nikolaus Koppernikus im neue⸗ 


ren Schrifttum. (Altpr. ee 1925. H. 2. S. 5 
bis 46.) 


1510, 


1524, 
1525. 
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Bruchnals ki, Wilhelm: Kopernik jako przedsta- 
wieiel epoki przelomu. Lwowie: Tow. nauk. 1923. 
20 S. 8°. [Kopernikus als Vertreter d. Epoche d. Um⸗ 
wälzung.] (Archiwum Tow. nauk. we Lwowie. 
ie I, T. 1, Zesz, 9. 


Nikolaus Koperniku 8. (Oſtpr. Woche. Ig. 17. 1925. 


S. 117.) 
Vgl. auch Nr. 1041. 


Bluchholz!, Flranz]: P. Timotheus Kranich O. S. B. 


(in: Unſere ermländ. Heimat. 1925. Nr. 11.) 


Kuhrke, W.: Die beiden Philoſophen Kraus und 


Kant. (in: Deutſche Tagesztg. v. 12. 2. 1925.) 
Vgl. auch Nr. 455. 


. Liebau, Werner: Theodor Ludwig Lau. Ein Königs⸗ 


berger Philoſoph der Aufklärung. (in: Kbg. Hart. Ztg. 
1925. Nr. 501. 513.) ü 


. Bab, Julius: Rolf Lauckner. (in: Volksbühne. Ber⸗ 


lin. Ig. 4. 1925. H. 4.) 


Brattskoven, Otto: Der Bildhauer Karl Lehn. 


(Oſtdt. Monatsh. Ig. 6. S. 428—29.) 


Schmidt, Karl Eduard: Des Reichsgrafen Ernſt 


Ahasverus Heinrich Lehndorff Tagebücher nach ſeiner 
Kammerherrnzeit. (Fortſ.) (Mitteil. d. Lit. Geſ. Ma⸗ 
ſovia. H. 30. 1925. ©. 1—96.) 


. Neumann, Sophie: Über Eliſabeth Lemkes Schaffen 


(Oſtd. Monatsh. Ig. 6. S. 95354.) 


‚ Blenzat, Karl: Eliſabeth Lemke zum Gedächtnis. 


(Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 243—44.) 


. Werner, Ferdinand: Liebermann von Sonnenberg. 


(in: Deutſcher Aufſtieg. Berlin 1925. S. 315— 20.) 
Lipczinski, Albert, vgl. Nr. 803. 


. Herbert Lipp. Etwas aus dem Leben des Dichters. 


(Oſtpr. Woche. Ig. 17. 1925. S. 235.) 


. Shulemann, Magdalene: Erinnerungen an eine 


berühmte Oſtpreußin [Thereſe Malten]. (in: Oſtpr. 
Ztg. 1925. Nr. 209—11.) 


. Keyſer, [Erich]: Unbekannte Werke von Johann 


Heinrich Meißner. (Mitteil. d. Weſtpr. Geſchichtsvereins. 
Ig. 24 1925. S. 5253.) 

Jeniſch, Erich: Agnes Miegel. (Deutſche Frauen⸗ 
kleidung u. Frauenkultur. Ig. 21. 1925. S. 11214.) 
Plenzat, Karl: Agnes Miegel. (in: Die Truhe. 1925. 
Nr. 27 u. Allenſteiner Ztg. 1925. Nr. 154.) 
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1526. 


1527. 


1528. 


1529. 
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Sigismund, Karl: Zum Abgang Fritz Milkaus 
am 1. Okt. 1925. (in: Börſenblatt f. d. dt. Buchhandel. 
Ig. 92. 1925. Nr. 230.) 

Deſſoir, Max: Hugo Münſterberg. (Deutſches bio- 
graph. Jahrbuch. Überleitungsbd. 1. 1925. S. 240 
bis 242.) 

Nicolai, Otto, vgl. Nr. 1312. 

Paetſch, Bruno, vgl. Nr. 803. 

Wittko, Paul: Ein europäiſches Wanderleben. Zum 
100. Geburtstage Ludwig Paſſarges am 6. Aug. 1925. 
(in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. Nr. 364.) 
Marquardt, Aloys: Der Tolkemiter Bildhauer 
Chriſtoph Perwanger. (Ztſchr. f. d. Geſch. u. Alter⸗ 
tumskunde Ermlands. Bd. 22, H. 2. 1925. S. 308 
bis 313.) 

Rademacher, Friedrich Gottlieb Conſtantin, vgl. 
Nr. 1218. 


Schwartzkopf, Herta: Jakob Michael Reich, ein 


Dramatiker des 17. Jahrhunderts. (Altpr. Forſchungen. 
1925. H. 1. S. 7795.) 


Georg Reicke in Memoriam. (Den Nordiske Race. 


Aargang 5. 1924. S. 15—16.) 


‚Reide, Rudolf: Vom Lotſenkind zum Kantgelehrten. 


(in: Kgb. Hart. Ztg. 1925. Nr. 65. 67.) 


Bluchhol zl, Franz]: Geheimrat Prof. Dr. Röhrich F. 


(Ermländ. Hauskalender. Ig. 70. 1926. S. 66—68.) 


Buchholz, Franz: Geheimrat Röhrich F. (in: Unſere 


ermländ. Heimat. 1925. Nr. 7.) 


Buchholz, Franz: Geheimrat Dr. Victor Röhrich. 


Ein Lebensbild. (Ztſchr. f. d. Geſch. u. Altertumskunde 
Ermlands. Bd. 22. H. 2. 1925. S. 280— 307.) 


Schulz, H. Al(uguſt): Waldemar Rösler. Ein Bei⸗ 


trag z. Geſch. d. Spätimpreſſionismus in Deutſchland. 
Phil. Diſſ. Würzburg 1923. 


. Feldkeller, Paul: Der Philoſoph als Reiſeerzähler. 


Karl Roſenkranz über Danzig. (in: Danziger Ztg. 1925. 
Nr. 121.) 


„Karl Roſenkranz und Königsberg. (in: Oſtpr. Ztg. 


1925. Nr. 96.) 


Alverdes, Paul: Über Albrecht Schaeffer. (in: Der 


Vorhof. Ig. 3. 1925. H. 


14 
. Buſſe, Kurt: Albrecht 5. (Preuß. Jahrbücher. 


Bd. 202. 1925. S. 357—70. 


1541 


1542. 
1548. 
1544. 


1545. 


1546. 


1547. 
1548. 


1549. 


1550. 


1551. 


1552. 


1553. 


1554. 


1555. 
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Jeniſch, Erich: Albrecht Schaeffer. (in: Oſtpr. Ztg. 
1925. Nr. 36.) 
Mahrholz, Werner: Albrecht Schaeffer. (in: Kgb. 
Hart. Ztg. 1925. Nr. 65.) 
Schäfer, Georg: Albrecht Schaeffer. (in: Die Bücher⸗ 
welt. Ig. 22. 1925. H. 6.) 
Behne, Adolf: Paul Scheerbart. Zur 10. Wiederkehr 
ſ. Todestages 15. 10. 15, geb. am 8. Jan. 1863 in Dan⸗ 
zig. (Oſtdt. Monatsh. Ig. 6. S. 73537.) 
Ehrenſtein, Albert: Paul Scheerbart. (in: Ehren⸗ 
ſtein, Menſchen u. Affen. Berlin 1925. S. 92—98.) 
Von einem wenig bekannten oſtpreußiſchen Dichter [Wal⸗ 
ter Scheffler]. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. Ig. 56. 
1925. S. 63384.) 
Stumber, Ewald: Walter Scheffler. (ebenda. S. 284.) 
Spiero, Heinrich: Paul Schlenther. (Deutſches bio⸗ 
graph. Jahrbuch. Überleitungsbd. 1. 1925. S. 25859.) 
Keyſer, Erich: Die Danziger Herkunft des Berliner 
Hofbildhauers Andreas Schlüter. (Mitteil. d. Weſtpr. 
Geſchichtsvereins. Ig. 24. 1925. S. 57—64.) 
Schön, Amelie v.: Die zweite Eheſchließung von Hein⸗ 
rich Theodor v. Schön. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1925. 
Nr. 346.) 
Vgl. auch Nr. 455. 
Houben, H. H.: Immermann und Adele Schopen⸗ 
hauer. (in: Houben, Kleine Blumen, kleine Blätter 
aus Biedermeier u. Vormärz. Deſſau 1925. S. 108 
bis 121.) 
Eichler, Oskar: Erleben und Weltanſchauung der Jo⸗ 
hanna Schopenhauer im Spiegel ihrer Schriften. 
Mit e. Anh.: Johanna Schopenhauer als Mutter. Phil. 
Diſſ. Leipzig 1923. 
Froſt, Laura: Johanna Schopenhauers Olivaer Idyll. 
(in: Danziger Ztg. 1925. Nr. 355.) 
Schopenhauer, Johanna: Jugendleben und Wan⸗ 
derbilder. (Aus d. Nachlaß hrsg. v. Adele Schopenhauer.) 
2. Aufl. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 1925. VII, 
271 S. 8. (Oſtdeutſche Heimatbücher. Bd. 3.) 
Vgl. auch Nr. 1503. 
Cyſarz, Herbert: Schopenhauer und die Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaft. (in: Germaniſche Forſchungen. Feſtſchr. 
5 SE Akad. Germaniſtenvereins. Wien 1925. S. 137 
is 175. 


1563. 


1564. 


1565. 


1566. 


1567. 


en 


. Fahſel, Helmut: Die Überwindung des Peſſimismus. 


Eine Auseinanderſetzung mit Arthur Schopenhauer. 
Freiburg i. B.: Herder 1925. VII, 86 S. 8°. 


Gumpertz, Karl: Schopenhauers Lehre vom Genie. 


(Geiſteskultur. Bd. 34. 1925. S. 2834.) 


. Hartig, Paul: Chamfort und Schopenhauer. (Ztſchr. 


f. d. franzöſ. u. engl. Unterricht. Bd. 24. 1925. S. 406 
bis 425.) 


. Haſſe, Heinrich: Schopenhauers Bedeutung für die 


deutſche Sprache. (in: Von deutſcher Sprache u. Art. 
Frankfurt a. M. 1925. S. 83—111.) 


„ Houben, H. H.: Arthur Schopenhauers Enterbung 


durch ſeine Mutter. (in: Houben, Kleine Blumen, kleine 
Blätter aus Biedermeier u. Vormärz. Deſſau 1925: 
S. 40— 47.) , 


Kaplan, Leo: Schopenhauer und der Animismus. 


Eine pſychoanalyt. Studie. Leipzig u. Wien: Deuticke 
1925. V, 197 S. 8. (Schriften z. angewandten Seelen⸗ 
kunde. 19.) 


. Köhler, F.: Auf den Spuren Arthur Schopenhauers. 


Zur Pſychologie d. modernen Lebensſtimmung. (Dt. 
Blätter f. erzieh. Unterricht. Ig. 52. 1925. S. 270 
bis 273.) 

Pfeiffer, Konrad: Arthur Schopenhauer. Die Per⸗ 
ſönlichkeit u. d. Werk in eigenen Worten d. Philoſophen. 
Nebſt e. Anh.: Schopenhauer als Erlebnis. Leipzig: 
Kröner 1925. XII, 218 S. 8°. 

Schade, Rudolf: Schopenhauer und Kant. (Der 
Schatzgräber. Ig. 4. H. 5. 1925. S. 1-4.) 
Stegemann, Heinrich: Der „Wahn“ bei Schopen⸗ 
hauer und Wagner. (Bayreuther Blätter. Ig. 48. 1925. 
S. 11221.) 

Vaihinger, H.: Schopenhauer und wir. (in: Voſſ. 
Ztg. v. 23. 3. 1924.) 

Zeller, Guſtav: Schopenhauer und der Okkultismus. 
(Pſychiſche Studien. Ig. 52. 1925. S. 596—601.) 


Schrötter .. . . vgl. Nr. 455. 


1568. 


1569. 


Rühle, Siegfried: Bürgermeiſter Gottfr. Schwartz, 
ein Wohltäter Danzigs (1716—77). (in: Danziger 
Ztg. 1925. Nr. 131. 133.) 

Skowronnek, Fritz: Lebensgeſchichte eines Oſtpreußen 
ne Leipzig: Koehler & Amelang. 1925. 

55 S. 8 . f 


1570, 


1571. 
1572. 
1573. 


1584. 
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Skowronnek, Richard: Jugenderinnerungen. (Feſt⸗ 
ſchrift z. Feier d. 500 jähr. Beſtehens v. Lyck. 1925. S. 27 
bis 30.) 

Maertin, Karl: Ein deutſch. Bildhauer [Splieth]. 
(in: Elbinger Ztg. 1925. Nr. 50.) 

Spiero, Heinrich: Hermann Sudermann. (Oſtdt. 
Monatsh. Ig. 6. S. 545— 53.) 

Lippold, Hans: K. K. T. Tielo, ein Dichter unferer 
Heimat. (Unſere Heimat. Ig. 7. 1925. S. 11213.) 


Unveröffentlichte Briefe von Johannes Trojan. 


(Blätter d. Liter. Geſellſchaft Frankfurt / Oder. Ig. 1. 
1924/25. S. 15357.) 


. Spiero, Heinrich: Johannes Trojan. (Deutſches 


biograph. Jahrbuch. Überleitungsbd. 1. 1925. S. 174 
bis 175.) 


Unthan, C(arl) H(ermann): Das Pediskript. Auf⸗ 


zeichnungen eines Armloſen [Oſtpreußen]. Stuttgart: 
Lutz (1925). 316 S. 8°. (Lutz' Memoiren-Bibliothek. 
R. 6, Bd. 12.) 


Dette, Arthur: Georg Vollerthun. (Oſtdt. Monats⸗ 


hefte Ig. 6. S. 436—40.) 


. Detlev von Liliencron an Georg Vollerthun. Un⸗ 


bekannte Briefe Liliencrons an Vollerthun, mitgeteilt 
von Arthur Dette. (ebenda. Ig. 5. S. 1017-25.) 


. Kopp, Jenny: Leben und Wirken der Gräfin Cata⸗ 


rina Luiſe, Erbtruchſeß zu Waldburg auf Rautenburg. 
(in: Die Truhe. 1925. Nr. 25.) 


. Borrmann, Martin: Wegener - Bankett. (Oſtdt. 


Monatsh. Ig. 5. S. 1081—82.) 


. Borcherdt, Hans Heinrich: Eine neue Briefſtelle zum 


Verhältnis Zacharias Werners zu Goethe. (Euphorion. 
Bd. 26. 1925. S. 255—57.) 


Croce, Benedetto: Werner. (in: Croce, Poeſie u. Nicht⸗ 


poeſie. Wien 1925. S. 81—90.) 


. Güttenberger, Heinrich: Die Maria-Enzers⸗ 


dorfer Bruchſtücke [Tagebuchfragmente, Eheſtandslieder 
u. a. v. Zacharias Werner]. (Jahrbuch d. öſterr. Leo-Gef. 
1925. S. 47102.) 

Güttenberger, Heinrich: F. L. Zacharias Werner 
und das Romantikerhaus in Maria-Enzersdorf. — Wer: 
ners letzter Landaufenthalt. — Die Fragmente Werners 
in Maria⸗Enzersdorf. (in: Güttenberger, Heimatfahrten 
von heute und geſtern. Wien 1925. S. 176-228.) 


1585. 
1586. 


1587. 


1588. 


1589. 


1590. 


1591. 
1592. 


1593. 


1594. 


1595. 


— 184 — 


Harich, Walther: Zacharias Werner und die Schweiz. 
(in: Kgb. Allg. Ztg. 1925. Nr. 77.) 

Karl, G. [d. i. Guſtav Springer]: Altſtädtiſcher 
Markt Nr. 15 — Zacharias Werners Geburtshaus. (in: 
Kgb. Hart. Ztg. 1925. Nr. 444.) 

Stuckert, Franz: Das Drama Zacharias Werners. 
Entwicklung und literärgeſchichtliche Stellung. Phil. 
Diſſ. Göttingen 1925. 

Wichert, Paul: Friedrich Spielhagens Briefe an Ernſt 
Wichert. (Oſtdt. Monatsh. Ig. 6. S. 49099.) 
Wichert, Paul: Ernſt Wichert als Zeichner ſeiner 
Heimat. (Weſtermanns Monatsh. Ig. 69. 1925. 
H. 823, S. 77—82. 

Plenzat, Karl: Oſtpreußiſche Dichter der Gegenwart: 
Ernſt Wiechert. (in: Die Truhe. 1925. Nr. 3.) 
Stoffregen, Goetz Otto: Ernſt Wiechert. (in: 
Oſtpr. Ztg. 1925. Nr. 233.) 

Wittko, Paul: Johanna Wolff. (Oſtdt. Monatsh. 
Ig. 6. 418—21 u. Die Literatur. Ig. 27. 1924/25. 
S. 1621.) 

Zabel, Eugen: Aus kleiner und großer Welt. Erinne⸗ 
rungen eines Altpreußen. (in: Velhagen & Klaſings 
Monatsh. 1925. Februarh.) 

Die Romreiſe des Biſchofs Zaluski im Heiligen 
Jahr 1700. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1925. Nr. 3.) 
Lockemann, Theodor: Zu Zamehls „Zeitregiſtern“. 
(Elbinger Jahrbuch. H. 4. 1924. S. 13941.) 
Zellmann, Julius Karl, vgl. Nr. 803. 

Zeuner, Robert, vgl. Nr. 803, 
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